SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.513/2017/5. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Haldsz Tamas tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Pipicz Lajos tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017.
aprilis 6. napjan kelt 1.P.22.556/2016/18. szamu itélete ellen a felperes részérél 20. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) forint masodfokt
eljarasi koltséget.

A le nem rott 312.800,- (Haromszaztizenkettéezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes édesanyja 2013. julius 2-an orvosi segitséget kért fidhoz, mivel — feltételezése szerint —
ongyilkossagot kisérelt meg. A felperes a kiérkezd mentokkel nem volt hajlandé koérhazba menni,
ezért a mentdsok renddri segitséget vettek igénybe. A (varos neve)-i Renddrkapitanysagtol kiérkezo
két rendor tobb alkalommal felszodlitotta a felperest az egylittmiikodésre, amit 6 megtagadott, az
intézkedésnek passzivan ellendllt. Emiatt a renddérok testi kényszert, bilincselést alkalmaztak. A
felperes — aki akkor hasmenéses megbetegedésben szenvedett — az intézkedés kozben a nadragjaba
székelt. Az intézkedést végzOk nem adtak lehetdséget szamara, hogy tiszta ruhdba o0lt6zzon,
mezitlab, bepiszkolt nadragban szallitottak orvosi vizsgalatra, amin rendori kisérettel vett részt,
kezén bilincs volt. A vizsgalat utdn szennyezett nadragban, mezitlab, gyalog ment haza.

Az intézkedést kovetd nap az esti ordkban a (varos neve)-i Tudomanyegyetem Traumatoldgiai
Klinikajan jelent meg sériilései miatt, ahol jobb keze hiivelykujjanak oldalan egy un. csontpikkely
letorését véleményezték.

A felperes feljelentésére indult nyomozast a Kdézponti Nyomoz6 Foiigyészség .../2014. szamu
hatarozataval megsziintette, mert annak adatai alapjan nem volt megallapithatd biincselekmény
elkdvetése és az eljaras folytatdsatol sem volt eredmény varhatd. A hatarozat indokolasa szerint a
kiérkezé rendOrok intézkedése sziikség- €s jogszerli volt, azt nem lehetett egyértelmiien
megallapitani, hogy szdndékuk a felperes bantalmazéasara irdnyult volna. A felperes a dontéssel
szemben jogorvoslattal nem ¢élt.

A rendéri intézkedés ellen eldterjesztett felperesi panaszt a (varos neve)-i Renddrkapitanysag
.../2013.P. hatarozataval elutasitotta. Indokolasaban megéallapitotta, hogy a foganatositott intézkedés



¢s a kényszeritd eszkdz alkalmazasa torvényes €s jogszerli volt, az aranyossag kovetelményének
megfelelt. A felperes a hatarozattal szemben jogorvoslattal nem élt.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet ... szdmu allasfoglaldsa szerint a rendérdk jogszertien
alkalmaztak a felperes ellenszegiilésének megtorésére testi kényszert, indokoltan és jogszeriien
hasznaltak bilincset, ennek végrehajtasa érdekében testi kényszert. Ugyanakkor megallapitotta azt
is, hogy stlyosan sértette a felperes emberi méltosagat, hogy székletes nadrdgban, mezitlab
foganatositottak vele szemben az intézkedést.

A panasztestiilet allasfoglalasa alapjan a felperes altal eléterjesztett panasznak az Orszagos Rendor-
fokapitanysag .../2013.RP szdmu hatarozataval atekintetben helyt adott, hogy a rendérok nem
biztositottak szamdra emberi méltosagdnak megdrzését, amikor mezitlab és bepiszkolt nadragban
foganatositottak vele szemben biztonsagi intézkedést, egyebekben a panaszt elutasitotta. A
hatarozat ellen a felperes jogorvoslattal nem élt.

A (varos neve)-i Renddrkapitanysag jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
elkovetése miatt a felperest 20.000,- forint pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozat ellen a felperes
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld.

A felperes keresetében emberi méltosaganak megsértése miatt 4.000.000,- forint nemvagyoni €s
10.000,- forint vagyoni kartérités, valamint ezen dsszegek utdn 2013. jalius 2-t6l a kifizetésig jaro
torvényes mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kdvetelését arra
alapitotta, hogy a panasztestiilet megitélése szerint emberi méltdsagat az alperes megsértette, amikor
bepiszkolt nadragban, mezitlab foganatositott vele szemben intézkedést. Ez nagyon megviselte mind
pszichésen, mind fizikalisan. Hiivelykujja is megsériilt és maradvanytiinetekkel gyogyult. Vagyoni
karigényének alapja, hogy nadragja hasznalhatatlanna valt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Hangsulyozta, a felperessel szemben
foganatositott renddri intézkedés és kényszeritd eszkoz alkalmazéasa torvényes ¢€s jogszert volt. Ezt
a felperes ugyan tobbszOr vitatta, panaszt, feljelentést terjesztett eld, az iigyekben hozott
hatarozatokkal szemben azonban jogorvoslattal nem élt. Nyomatékosan ramutatott, kirivoan
jogellenes, felréhatd magatartast nem tanuasitott. Nem vitatta ugyanakkor, hogy az intézkedd
rend6rok nem biztositottak a felperes szamara emberi méltésaganak megdrzését, amikor mezitlab és
bepiszkolt nadragban foganatositottak vele szemben biztonsagi intézkedést. A felperesi igényt még
a jogalap fennallta esetére is eltilzottnak tartotta.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 100.000,- forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Indokolasaban a rPtk. 339. § (1) bekezdése, valamint 349. § (1) bekezdésére
hivatkozassal hangsulyozta, kétségtelen, hogy a felperes nem ¢élt jogorvoslattal sem a panaszat
elutasitd, sem a nyomozast megsziintetd hatarozatokkal szemben, de ezek a jogorvoslatok nem is
lettek volna alkalmasak a kar elharitasara.

A nem vagyoni karigényt vizsgalva megallapitotta, a felperes a rendori intézkedés miatt olyan
krizishelyzetbe keriilt, melynek tiinetei els6sorban alvdszavar formdjaban mutatkoztak meg ¢és
kezelésére pszichologus szakember segitségét vette igénybe. Ugyanakkor kiemelte, az alvaszavar
oka az eljaras egésze, azt olyan mozzanatok is kivaltottak, amelyekért az alperes feleldssége nem
allapithaté meg. Ertékelte tovabba, hogy a felperes kialakult 4llapota viszonylag rovid id6 alatt
kompenzalodott. A jogsértés sulyat és a felperes altal elszenvedett hatranyt Gsszevetve hatarozta
meg a nem vagyoni kartérités 0sszegét.

A vagyoni karigényt alaptalannak itélte, mivel a rendelkezésre all6 orvosi dokumentaciobdl,
valamint a felperes személyes eldadasabol arra kovetkeztetett, hogy az intézkedés idején a felperes
hasmenéses megbetegedésben szenvedett, igy nem allapithaté meg a nadradg szennyezddése és az
alperesi intézkedés kozotti okozati Gsszefiiggés.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasa és az alperes
kereset szerinti marasztalasa érdekében. Véleménye szerint az elséfoku birdsdg nem vette
figyelembe kelld stllyal az alperes jogellenes magatartasanak kdvetkezményeit, igy azt, hogy a
korhazbol szennyezett nadragban kellett gyalog hazamennie, utja soran tobben is megbamultak.
Hozzatette, alvaszavara, valamint pszicholdgiai kezelése az els6fokt birdsag altal megallapitott nem
vagyoni kartéritési 6sszeggel nem kompenzalhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosdg fellebbezéssel tamadott itéleti
rendelkezésének helyes indokai szerinti helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetének jogalapjaként emberi méltosaghoz fiiz6d6 joga megsértésére hivatkozott
(rPtk. 75-76. §-ok), emiatt igényelt nem vagyoni kartéritést a rPtk. 84. § (1) bekezdése e) pontja
alapjan, valamint vagyoni karigényt is eléterjesztett. Karokoz6 magatartasként az alperesi rendori
intézkedést jelolte meg, ezen beliil azt, hogy kérése ellenére nem vehetett fel tiszta ruhat és cipot.

A perben iranyado6 1959. évi IV. térvény (rPtk.) dltalanosan védi a személyhez fiiz0d6 jogokat, tehat
valamennyi — akar a tdrvényben nem nevesitett — személyiségi jog polgari jogi védelem alatt all,
melyeket mindenki koteles tiszteletben tartani. A rPtk. 75. §-aban megfogalmazott személyiségi
jogvédelem ezzel abszolut szerkezetli jogviszonyt hoz létre, megsértésével azonban a jogsértd €s a
jogosult kozott relativ szerkezetli jogviszony is 1étrejon, melynek soran a jogosult a rPtk. 84. § (1)
bekezdés a)-e) pontjaiban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat igényelheti a jogsértovel
szemben.

Fészabaly szerint a személyiségi jogot sérté barmely magatartas jogellenes; a jogellenességet
azonban a sértett beleegyezése, jogszabaly felhatalmazasa, jogos védelem, vagy sziikséghelyzet
kizarja. Lényeges ugyanakkor, hogy a jogalanyok nem a sajat, esetlegesen az atlagostol eltérd
személyes adottsagaikhoz és igényeikhez igazodva, azokhoz mérten jogosultak védelemre, hanem
mindenkivel szemben azonosan alkalmazott altalanos mérce alapulvételével.

Miutén a személyiségi jogsértésen alapuld kartéritési kovetelés esetén a rPtk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja a polgari jogi feleldsségi szabalyok alkalmazésat irja eld, ha a jogalap megallapithato, a
jogvitara iranyado altalanos, illetéleg specialis karfelelosségi torvényi tényallasok vizsgalata nem
mell6zhetd.

A renddrség jog- ¢és hataskore az allam biintet6hatalméan alapul, a kozhatalom gyakorldsa soran
olyan szervezod- intézkedd tevékenységet folytat, amely miatt karfeleldssége allamigazgatasi jellegli
(BH1998. 225.). Ennek megfelelden a felperesnek az eredményes perléshez a rPtk. 339. § (1)
bekezdésében rogzitett altalanos és 349. § (1) bekezdése szerinti kiilonds feltételek meglétét
egyarant bizonyitania kellett. Lényeges viszont, hogy az allamigazgatasi szervek feleldsségét csak
kirivoan sulyos jogsértés alapozhatja meg (hasonléan: eBDT 2008.1817.). A kartéritési felelosség
alol az alperes akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy jogszabalyi rendelkezésnél fogva az
adott mdédon jogosult volt a beavatkozésra.

A felperes a rendori intézkedés szakszertiségével Osszefiiggésben tobb eljarast kezdeményezett az
alperessel szemben. Ennek soran megallapitast nyert, hogy a rendori intézkedés jogszerli és aranyos
volt, a hatarozatokkal szemben a felperes jogorvoslattal nem ¢€lt. Egyetért az itélotabla az els6foku
birdsag allaspontjaval atekintetben, hogy a felperes altal hivatkozott személyiségi jogsértés jellegére
figyelemmel a jogorvoslatok a kar elharitasara nem lettek volna alkalmasak.



Alperesi fellebbezés hianyaban a jogalap mar csak részben vitds a felek kozott. A nem vagyoni
karigénnyel 6sszefliggésben a felperesnek igy a tovabbiakban azt kellett bizonyitania, hogy az egyéb
sérelmezett alperesi magatartasok is jogellenesek, személyiségi jogot sértdek, egyben immaterialis
hatranyt okozoak voltak szamara az igy Osszességében megallapithatd, a jogsértéssel oksagi
kapcsolatban 4all6 hatranyok ellenstlyozésara az elséfoku birdsag altal megéllapitott nem vagyoni
kartérités nem nyujt elegenddé kompenzaciot (Ptk. 355. § (1) bekezdés).

A felperest az alperes intézkedd renddrei szennyezett nadragban, cipd nélkil vitték orvosi ellatasra.
Koztudomasu tényként (Pp. 163. § (3) bekezdés) fogadhatd el, hogy ez a helyzet onmagaban
megalazo, stlyosan sérti az emberi méltésagot €s az a felperesi hivatkozas is elfogadhato, hogy 6t a
helyzet lelkileg megviselte, ahogy az is, hogy hazafelé tobben megbamultak emiatt. Ez el6idézhet
olyan lelki traumat, amely pszichologus igénybevételét teszi sziikségessé, a szégyenérzet nyomot
hagy akar hosszabb ideig is. Ennek megitélése kapcsan lényegtelen, hogy mi vezetett a nadrag
szennyezddéséhez, lehetdséget kellett volna biztositani a felperes szamara elszallitasat megel6zden a
tisztalkodasra, ruhavaltasra. Ez nem veszélyeztette volna a renddri intézkedés hatékonysagat é€s
biztonsagat, a felperes feliigyelete ezzel nem szenvedett volna csorbat. A kialakult szituaci6 igy nem
indokolta a felperes és édesanyja ezirdnyu kérésének megtagadasat. Mindezeket szamba véve az
els6foktl birdsdg helyesen értékelte a felperest ért hatranyt, benne azt is, hogy pszicholdgusi
kezelése nemcsak az alperesi jogsértés, hanem valojaban a renddri intézkedés egésze miatti
traumadra tekintettel valt sziikségessé, aminek jelentds része sziikség- €és szakszerii volt. Ugyancsak
okszertien mérlegelte az alperes emberi méltosagot sérté mulasztasanak mértékét, ezért az itélotabla
az itéletben az ezzel Gsszefiiggésben, ennek kompenzaldsdra megallapitott nem vagyoni kartérités
Osszegét aranyosnak talalta.

Ezt meghaladéan a felperes ugyanakkor olyan elszenvedett sérelmet, mely tovabbi karpotlast
indokolna, nem bizonyitott. Lényeges, hogy korabbi parkapcsolatabol adoddéan voltak mar
alvaszavarban megnyilvanul6 panaszai, ahogy azt édesanyja tanivallomasaban részletesen kifejtette
(18. sz. jegyzokonyv 3. oldal), ahogy arra is utalt, hogy nem csak az alperesi magatartassal
Osszefiiggésben vette igénybe pszichologus kozremiikddését, hanem korabbi parkapcsolatabol eredd
alland6 attrocitdsok miatt volt ideges (18. sz. targyalasi jegyzokonyv 2. oldal). Ezeket tdmasztotta
ala (személy neve) tanu is, aki pszichoterapids kezelésben részesitette a felperest. Eladta, a felperes
2013. elején maganéleti problémajaval kereste meg, ¢s mar az alperesi intézkedést megeldzden is
szenvedett alvaszavarban. Ugyanakkor nemcsak a felperes altal eléadott, nyilvanvaléan megalazé
allapot okozott szdmara problémat, hanem az egész eljaras. A tanu azt is kiemelte, a terapiara eleinte
kéthetente, majd havonta volt sziikség és az 2014. kdzepéig tartott (18. sz. tdrgyalasi jegyzOkonyv 4.
oldal). A rendelkezésre all6 orvosi dokumentacié szerint a felperest 2013 januarja 6ta kezelik a
pszichiatriai gondozoban alvéaszavar, hangulatzavar miatt, erre gydgyszereket szed. Ezekbdl az
adatokbol is lathatd, hogy a kezelése mar joval az érintett renddri intézkedést megel6zden
megkezdddott és nem valt stirlibbé, fokozottabba azt kdovetden. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az
sem, hogy a rendori beavatkozast a felperes magatartasa, a mentdsokkel valo egyiittmitkodésének
hidnya tette sziikségessé, vagyis az alperesi eljaras egésze — mely a tanti eldadasa szerint lényegében
a felperes pszichés megterhelését okozta — sajat felrohatdo magatartasara vezethetd vissza.

A felperes nem igazolta azt sem (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy elszenvedett ujjsériilése az alperesi
rendorok intézkedésével allna okozati Osszefiiggésben. Az Orszagos Renddr-fékapitanysdghoz
eljuttatott panaszaban maga sem tudta, hogy azt a mentésok vagy a rendérok okoztak-e (.../2013.RP
szamu hatarozat 6. oldal els6 bekezdés). Lényeges, hogy sériilésérdl akkor sem a rendéroknek, sem
az Ot ellato orvosoknak nem szamolt be, ami eleve kétségessé teszi, hogy azt az alperesi intézkedés
soran szenvedte el. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az ambuléns kezel6lapok a felperes felvételekor —
2013. jalius 2. 01 6ra 09 perc és 01 ora 51 perc — anamnézisében nem tesznek emlitést ujjsériilésrol.



Rontgenfelvételt ennek kapcsan csak az esti ordkban végeztek, itt is csak annyit emlitett a
vizsgalatot végzo orvosnak, hogy a renddri intézkedés sordn sériilt meg. Miutan a kartéritési
felelosség (rPtk. 339. § (1) bekezdés) megallapitasahoz nélkiilozhetetlen a karokozd személyének
megallapitdsa és az okozati 0sszefliggés igazolasa a karokozo magatartas, valamint a kdreredmény
kozott, felperes viszont nem bizonyitotta, hogy sériilését az alperes intézkedd renddrei okoztak
felrohatdan, ennek kapcsan az alperes kartéritési felelossége nem allapithaté meg.

Ugyancsak azonos okbol, bizonyitottsdg hianyaban nem alapos a vagyoni karigények tekintetében
eléterjesztett kereseti kérelem, e korben az itélotabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének viselésére, melyet az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett
munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A le nem rétt illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
terhén marad.

Szeged, 2017. november 24.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
a tanacs elnoke, eléado bird tablabird tablabird



