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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Birdéné dr. Farkas
Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Birdéné dr. Farkas Kldra iligyvéd) 4dltal
képviselt felperesnek a dr. Horvdth Maria jogtandcsos d4dltal
képviselt Ado-és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
Nyugat-dundntuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Zala Megyei Birdsdgon 8.K.21.534/2006. szamon inditott és
ugyanezen birdésdg 2007. janudr 5-én kelt 8.K.21.534/2006/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 4.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyeli Birdsdg 8.K.21.534/2006/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 757.600 (hétszdazdtvenhétezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes vaddsztatdssal foglalkozik, ennek keretében kiilféldi
magdnszemélyeknek 1is nyujt vaddszati szolgdltatdst, akik egy része
éves szerzddéssel rendelkezd visszatérd vendég, masik része pedig
esetenként, egyszerli vaddszjegy birtokdban vaddszik. A felperes
daltal kotott vaddsztatdsrol szolod szerzddések nem taglalijdak kiilén a
vaddszati szolgdltatdsnyujtdst és a trofea termékértékesitést,
utalnak az érvényes drjegyzékek szerinti elszdmoldsra.

A felperes kiilén vaddszati drjegyzéket alkalmazott a belféldi és
kiilfoldi vadaszok szdmara. A felperes a kilfoldi vaddaszoknak
kigllitott szamldkban a ndivaru és ndévendék vadak esetében (pl:
szarvastehén, szarvasborju, damtehén, vaddiszndé koca, vagy sildd)
trofea illetve termékértékesitést szamldzott, és amennyliben sor
keriilt az orszagbhol toérténd kiléptetésiikre 0 $%-os, ellenkezd
esetben 25 $%-os d4dltaldanos forgalmi  adot (tovabbiakban 4afa)
szamitott fel.



Az adohatodsag a felperesnél 2002-2003 évekre vonatkozdan bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést végzett. A revizid
eredményeként - megismételt eljdrdsban hozott - elsd foku
hatdrozatban az adohatdsdg kételezte a felperest 12.626.000 Ft
adokiilénbézet, 1.500.000 Ft adobirsdg, 293.000 Ft késedelmi podtlék,
20.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 8429894327 szamu
hatdrozatdaban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
érdemi doéntését a 1996. évi LV. toérvény (tovdabbiakban Vtv.) 9. §
(8) bekezdésében, az 1992. évi LXXIV. toérvény (tovdbbiakban Afa
tv.) 6. § (1) bekezdésében 13. § 17/e. pontjaban, 35. § (1)
bekezdés a/ pontjdban, a 2000. évi C. térvény (tovdbbiakban Sztv.)
15. § (3) bekezdésében, a 2003. évi XCII. tdérvény (tovabbiakban
Art.) 1. § (7) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Az alperes azt
dllapitotta meg, hogy a felperes szamldzdasi gyakorlata nem felelt
meg a jogszabdlyi rendelkezéseknek, mivel a ndivaru és fejlddésben
1évé nem trdéofeds vadak kilbvése esetén 1is trofeaértékesitést
tiintetett fel a szdmldkon. A trofednak nem mindsiilé '"vaddszsiker
jelvények" (pl: siildéfog, kocakampo, gyoéngyfog), amelyek a
vaddszati szolgdltatds keretében Adtaddsra kerililtek a vaddszati
szolgdltatds jdrulékos részei, ezek tényleges piaci forgalmi
értékkel nem rendelkeznek. A "vaddszsiker jelvényekre" a felperes
arjegyzéke sem tartalmaz dijtételeket, ©6nallo értékesitésiikre
vonatkozdan a vaddszati szerzddésekben a felek sem rendelkeztek.

Ezek dtaddsaval a felperes ténylegesen olyan jdrulékos
szolgaltatast végzett, amelyekre tekintettel nem volt  jogi
lehetdsége 0 %-o0s termékértékesités szamldzasdra, mivel

termékértékesités nem dllapithato meg.

Az alperes a felperes 4altal termékértékesitésként kezelt és
szamldzott bevételt, mint szolgdltatdst addalapként vette
figyelembe.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, vagy a hatdalyon kiviil helyezés mellett az elsd foku
adéhatodosdg Uj eljdrdsra kotelezését kérte, vitatta az érdemi déntés
jogalapjat, eljardasi és anyagi jogszabdlysértésekre hivatkozott.

A megyeil birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata a
kereset dltal vitatott kérben nem jogszabdlysértd, ezért a felperes

keresetét elutasitotta. A megyeli birdsdgnak - a felperessel
egyezden - az volt a Jjogi allaspontija, hogy az addjogi
jogviszonyban, az Afa tv. alkalmazdsa szempontjabol az alperes
altal "vadaszsiker jelvényeknek" tekintett testrészek is

mindsiilhetnek trdofednak. A kiilféldi vaddszokkal kdtott szerzddések
és a résziikre elkészitett d4drjegyzékek vaddszatli szolgdltatdsrol
szoélnak, ezekben nem keriilt feltilintetésre a Vtv. 9. § (8) bekezdése
ald nem tartozo tréfedk értékesitése vagy dra. A ndivaru és
noévendék vadak esetében leldvési, sebzési, hibdzdsi dij szerepel az



arjegyzékben, ez tekinthetd a vaddszati szolgdltatas
ellenértékének. A felperes az Aarjegyzékekben feltiintetett leldvési
dijat szdamldazta le a kiilféldi vaddaszoknak a trofeaértékesités
ellenértékeként, a szolgdltatds ellenértékét nem szamldzta ki.

A felperes tehdt helytelentiil 4llitotta ki szamldait a trofedk
értékesitésérdél 0 %$-os dfa-tartalommal, mivel valdjdban vaddszati
szolgdltatdst kellett volna szdmldznia 25 %-os afa-tartalommal.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy az elsd foku birdsdg utasitdsdat
uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra. A felperes azzal érvelt,
hogy a hatdrozatok nem felelnek meg az Afa tv. 5-7. §S-aiban, 8. §
(1) bekezdésében  foglaltaknak, és fenntartotta azt a jogi
dalldspontjat mely szerint a vaddszati szolgdltatdst - részvételil
dij cimén - kiszdmldzta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek a Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésére 4allo
iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdése). A Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds hatdrozatot kizdrdlag a felililvizsgdlati kérelem
és csatlakozo felililvizsgdlati kérelem keretel kézOtt vizsgalhatja
feliil (Pp. 275. § (2) bekezdése).

A Legfelsdbb Birdsdg az iratokbdl a kovetkezdket allapitotta meg:

A felperes a peres eljdrds sordn a ‘"vaddszsiker jelvények"
(trofedk) forgalmi értékét nem igazolta, és nem vitatta, hogy ezek
(perrel érintett trofedk) termékértékesitésének ellenértékeként az
arjegyzék szerinti leldbvési dijat szdmldzta. A szerzddések és az
drjegyzékek ugyanakkor a vad elejtésére irdnyuld tevékenység
biztositdasdrdl, vadaszati szolgdltatdsrdol szdlnak. A szerzddésekben
és Aarjegyzékekben tréfeaértékesités, illetve ezek ellenértéke nem
szerepel.

A felperes csupdn hivatkozott rda, de nem igazolta, hogy a lelévési
dijjal a vaddszati szolgaltatdst teljes koriden leszamldzta volna. A
felperes 4altal rendelkezésre bocsdtott dokumentumok alapjdn nem a
részvételi dij, hanem a lelévési (sebzési, hibdzdsi) dij volt a
vaddszati szolgdltatds ellenértéke. A szerzddésekre és az
drjegyzékre figyelemmel, a felperesnek ezeket kellett volna
vaddszati szolgdltatdsként szamlaznia.



Az elsdé foku birdsdag tehdt a ténydalldst iratszerilen és jogszerien
dllapitotta megqg, okszerd az abbol levont ténybelil és
jogkévetkeztetése is. Mivel a felperes szerzddéseiben és
arjegyzékeiben nincs Kkiilén termékértékesités feltiintetve, és ezek
ellenértéke nincs meghatdrozva a vaddszati szolgdltatds teljes
ellenértéke utdn 25 %$-os mértékd adot kell felszamitani. A felperes
szamldzasi gyvakorlata nem felelt meg az Sztv. 15. S (3)
bekezdésében, az Afa tv. 13. § 17/e. pontjdban, 28. § (1)
bekezdésében, 29. § a) pontjdban foglaltaknak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy alperes és a megyei birdsdag az Art. 1. § (7) bekezdése
alapjdn a hatdrozatokkal érintett ligyletek addjogi mindsitését
helytalldan végezte el, és nem osztotta a felperes addjogi
mindsitést vitato dlldspontjat.

Az a tény pedig, hogy a nem Vtv. szerinti trdéfedk, "vaddszsiker
jelvények" szerepelnek a vamokmanyokban, a felperes kereseti és
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett jogi dllaspontijat nem
igazolja. Az alperes ugyanis megdllapitdsait nem vamigyben, hanem
az adojogi jogviszonyban tette meg, mégpedig a felperes szamldzasi
gyvakorlatdat illetden az irdnyadd ténydllasra és az erre vonatkozod
adéjogszabdlyoknak megfelelden.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyadaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a felililvizsgdalati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.
Budapest, 2008. marcius 27.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



