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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Berki Zoltdn ligyvéd
dltal képviselt Zrinyi Nyomda Zrt. felperesnek a dr. Ruthner Eva
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata 1irant a Fdévdrosi Birdsdgon
4.K.31.810/2006. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2007. januar
17-én kelt 4.K.31.810/2006/7. szamu jogerds itéletével befejezett
perében az alperes részérdl 8. sorszam alatt  benytujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 4.K.31.810/2006/7. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdsdag 2002-2003 évekre bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
iranyulé 4dtfogo ellendrzést  végzett a felperesnél, melynek
eredményeként hatdrozataval 2002. junius, julius és november
hénapokra O6sszesen 25.543.000 Ft altalanos forgalmi addkiilénbbzetet
és 2002. szeptembertdl 2003. augusztusig terjedd idbszakra 914.000
Ft egészségbiztositdsi jarulékado kiilonbézetet 4dllapitott meg. Az
dltaldnos forgalmi adohidnyhoz kétddden 609.000 Ft addébirsdgot és
9.324.000 Ft késedelmi potlékot allapitott meqg. A revizio
megdllapitdasa szerint a felperes 4altal 2002 évben eszkozolt
nyomdagépek és egyéb eszkb6zO6k 1lizingjét nem operativ 1izingnek,
hanem pénziigyi 1izingnek kell tekinteni. Ennek kévetkeztében a
lizingtdrgyak beszerzését beruhdzdsnak, tdrgyli eszkdz beszerzésnek
kell tekinteni.

Az alperes 8429872965 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében részben arra hivatkozott, hogy a vitatott
szerzddések operativ lizingnek mindsiilnek, részben hivatkozott az
adézds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
130. $-dra. Kifejtette, hogy az adohatdésdg a lizingbe addéndl az
adott 1id&szak vonatkozdsdban 4atfogé ellendrzést végzett, és a
szerzd8déseket elfogadta operativ lizingszerzddésként.



Az elsd8 foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az
elsd foku adohatosdgi hatdrozatra kiterjedden az dltaldanos forgalmi
addékiilénbézet, az addébirsdg, az dfdahoz kapcsolddod késedelmi potlék,
valamint a szerzddések adohatdsdgi mindsitésével &sszefiiggd és
kényvviteli helyesbités elvégzésére kdtelezés tekintetében hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsé foku addhatdsdgot a7 eljdras
lefolytatdsdra kételezte. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az
Art. 130. §-dra, mely szerint az adokdtelezettséget érintd
jogviszony (szerzddés, ligylet) alanyainak ellendrzése sordn
ugyanazon jogviszonyt az adohatdsdg nem mindsitheti addzonként
eltérden. A jogviszony egylik alanydndl tett megdllapitdsait
hivatalbdél kételes figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak
ellendrzése sordan. Hivatkozott egyben a tdérvényl eldirdshoz filzott
indokoldsra 1s. Ennek alapjdn megadllapitotta, hogy az egyik
addalanynal tett megdllapitdst az alperes ellendrzése sordn kdételes
hivatalbol a masik addalanyndl is figyelembe venni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt azzal, hogy az Art. 130. $-a nem lehet
akaddlya a Jjogszerd addéhatdsdgi megdllapitdsoknak. Alldspontija
szerint a két ellendrzés kézOtt nincs ligyazonossdg, a felperes
esetében pénziigyi lizingek valodsultak meqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes érvelésével szemben a Legfelsdbb Birdosag az elsd foku
birdsdg jogi megallapitdsaival értett egyet, mely szerint fontos
garancialis szabdlyt tartalmaz az Art. 130. S-a. Kordbbi
szabdlyozds alapjan két ellendrzésnek nem volt addjogi kihatdsa
egymdsra. Az Art. 130. $-dban megfogalmazott szabdlyozds azonban az
eltérd mindsités lehetdségét zdrta ki. Amennyiben az addhatdsdg a
szerzddés egyik addalanydnal mdr ellendrzést végzett, az ott
megdllapitottakat figyelembe kell venni a mdsik addalanyndl
lefolytatott ellendrzésnél is.

Ebben az esetben a birdsagnak vizsgdlnia kell, hogy a két
ellendrzés ugyanazon addéévre, addénemre vonatkozott-e, az ellendrzés
adott esetben konkrétan vizsgdlta-e a vitatott szerzddéseket. A

perbeli esetben azonban - az alperes hivatkozdsdval szemben -
megdllapithatd az iligyazonossdg, vagyis az alperes altal a 1izingbe
addénal lefolytatott adéellendrzés ugyanazon adoéiddbszakra

vonatkozott és  konkrétan vizsgdlta a felperessel megkStdott
szerzddést is. Ennek mindsitésénél elfogadta, hogy a felek operativ
lizingszerzddéseket kotdttek, 1igy a felperesnél ugyanezeket a
szerzddéseket is ennek megfelelden kell mindsiteni.



Az alperes azon érvelése sem helytallé, mely szerint a 1lizingbe
adéndl az &fa befizetése kapcsdn kézémbbs volt, hogy operativ vagy
pénziigyl lizingszerzddéseket kétdttek. Ez az érvelés ellentmond az
Art. 1. § (7) bekezdésnek, hiszen az adohatdsdgnak nemcsak joga,
hanem kételessége 1is a szerzddéseket az addjogi szabdlyozds szerint
mindsiteni akkor 1s, ha ennek konkrét befizetési kételezettsége
nincs. Amennyiben az alperes a 1lizingbe adondl lefolytatott
adovizsgalat soran mar észlelte, hogy a megkdtdtt szerzddések nem
operativ lizingszerzddések, hanem pénziigyi lizingszerzddések, ezek
atmindsitését hatdrozatdban meg kellett volna jelenitenie
fiiggetleniil attol, hogy ennek van-e addéfizetési kdévetkezménye vagy
sem.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku birdsdg itéletét
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes az elsé foku eljards sordan perkdltség igényt nem
terjesztett eld, és felililvizsgalati ellenkérelmében sem utalt ennek
megvaltoztatasdra, ezért a Legfelsdbb Birdsag melldzte a
perkéltségre fizetésre kételezés megallapitdsat.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a kOltségmentesség alkalmazdsardl 52016 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2008. dprilis 3.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Hajnal Péter sk.
eldéadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



