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A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljdrd I.
r., és II. r. felpereseknek a dr. Egervdri Eva jogtandcsos d&ltal
képviselt Eszak-alféldi Regiondlis Kdézigazgatdsi Hivatal, mint a
Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei  Koézigazgatdasi  Hivatal Vezetdjének
jogutddja, alperes ellen helyi addligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irdnt a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdésdgon 12.K.27.283/2006. szdmon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2007. februdr 15-én kelt 12.K.27.283/2006/8. szamu jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei  Birdsdg
12.K.27.283/2006/8. szdamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az
I., II. r. felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi az I. r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 5.000 (étezer) forint elsd foku és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati perkdltséget.
Kotelezi az I. felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 7.000 (hétezer) forint kereseti és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az épitésiligyi hatdsdg a 2003. december 16-dn kelt 572-2/2003. szamu

hatdrozatadban engedélyezte a ... helyrajzi szdm alatti ingatlan
megosztasat ../1. és ../2. hrsz. alatti "lakdéhdz, udvar, gazdasdgi
épiilet"”, illetve "beépitetlen teritlet" mivelési 4dgakra 807.,

illetve 808 m° teriiletekre. Az I. r. felperes, mint vevd a II. r.
felperes és felesége, mint haszonélvezeti vevdk 2004. janudr 30.
napjdn addsvételi szerzddést kétottek a ../2. hrsz. alatt felvett
808 m? teriiletd ingatlanra.

A .. Kbérzeti Féldhivatal .. kirendeltsége (tovabbiakban féldhivatal)
a 2004. junius 8. napjdn hozott 30899/3/2004. szami hatdrozatdban
elutasitotta a tulajdonjog és haszonélvezeti jog bejegyzése iranti
kérelmeket, az elutasitds tényét a tulajdoni lapra feljegyezte. Az
érdemi déntést azzal indokolta, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban
nem szerepel ../2. hrsz-u ingatlan.



A bejegyzés 1irdnti kérelem 2004. szeptember 16-d4n 1ismételten
benyujtdasra kerilt. A féldhivatal Z2005. februdr 7. napjan hozott
30241/2005. szamu hatdrozatdban a .. hrsz-u ingatlant megosztotta. A
megosztast kovetden a ../2. hrsz-u ingatlanra a tulajdonjogot az I.
r. felperes javdra, a holtig tartd haszonélvezeti jogot pedig a II.
r. felperes és felesége javdra bejegyezte.

A .. Kézségi Onkormdnyzat jegyzdje a 2006. dprilis 5. napjdn hozott
33-5/2006. szdmi hatdrozatdban kételezte az I. r. felperest 2005
évre 96.960 Ft telekado és 10.000 Ft mulasztdasi birsdg, és a 2006

évi telekadé megfizetésére. Déntését az  1990. C. térvény
(tovabbiakban Htv.) 17-22. S-aiban, valamint a 23/2003. szamu
Onkormdnyzati rendeletben (tovabbiakban Or.) foglaltakra
alapitotta. Hatdrozatdat azzal indokolta, hogy az ingatlan

tulajdonosa vallalta kiilén megdllapoddsban az addéfizetést a ../2
hrsz-u ingatlan terilete utdn. Az I. r. felperest kell a telekadd
alanyanak tekinteni, mivel 2005 év elsé napjdan az ingatlan
tulajdonosa volt.

Az elsé foku hatdrozat ellen az I. és II. r. felperes
fellebbezéssel élt, vitattak a 2005 évre eldirt addofizetési
kbételezettséget és a mulasztdsi birsdagot is.

Az alperes 2006. szeptember 27. napjan hozott 03-1290-3/2006. szamu
hatdrozatdban az elsd fokud hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi
déntését a 2003. évi XCII. tdérvény (tovabbiakban Art.) 32. § (2) és
(3) bekezdésében, 25. § (1) bekezdés c) pontjdban, a Htv. 3. §-
dban, 18. S$-dban, 52. § 7. pontjaban, az 1997. évi CXLI. tdérvény
(tovabbiakban Iny.tv.) 7. N (1) bekezdésében, 44 . N (1)
bekezdésében, a 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (tovabbiakban
Vhr.) 5. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatarozatdt
azzal 1indokolta, hogy az I. r. felperes a 2004. szeptember 16-an
benyujtott és széljegyzett tulajdonjog bejegyzési, egyben
telekmegosztdsi kérelem alapjan 2005. janudar 1. napjdn az ingatlan
tulajdonosdnak mindsilt, ennél fogva a telekadod alanydnak
tekintendd. A tulajdonjog valtozds a kérelem  benyujtdsdra
visszamend hatdlyu, ezért kell a kérelem benyujtdasdnak iddépontijat
is feltiintetni az ingatlan-nyilvantartasban.

A felperesek keresetiikben az adohatosagi hatdrozatok
megvadltoztatdsdt kérték akként, hogy az I. r. felperest nem terheli
a 2005 évre eldirt telekadod fizetési kdbtelezettség és mulasztdsi
birsdg. A felperesek azzal érveltek, hogy a 2005. februdar 7-én
hozott 30241/2005. szdmu hatdrozatbdl megdllapithatdan nem lehettek
2005. janudr 1. napjan az ingatlan tulajdonosai, ennél fogva nem
vdltak adofizetésre kételezetté.



A megyel birdsdag a felperesek keresetét alaposnak talalta, és az
alperes hatdrozatat akként vdltoztatta meg, hogy a 2005 évi
telekado és a 10.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetése alol az I. r.
felperest mentesitette.

A megyei birdsag jogi alldspontja a kévetkezd volt:

A ../2. hrsz. alatti ingatlan, mint addtdrgy 2005. februdr 7-én jott
létre, ezért a felperest nem terhelte a helyi addéfizetési
kbételezettség, és az ehhez kapcsolodd mulasztasi birsdg is jogalap
nélkiil kerilt eldirdsra. A 2004. szeptemberben benyujtott
bejegyzésre irdnyuld kérelmet a fdldhivatalnak széljegy térlésével
egyidejileg el kellett volna utasitania. Ha a fdldhivatal helyesen
jart volna el, akkor nem keriilt volna sor arra, hogy az I. r.
felperes tulajdonjogdnak bejegyzése mellett a 2004. szeptember 16-1
teljesithetetlen kérelemre utalé bejegyzés is feltiintetésre
keritiljén. Mivel az addtdargy 2005 év elsé napjdn nem létezett, az
alperes sziikségteleniil vizsgdlta, hogy a széljegyzésre milyen
idépontban kerilt sor.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kivil helyezését, a felperesek
keresetének elutasitdsat.

Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerds itéletben megdallapitott
ténydllds, az abbdél levont ténybeli és jogkdvetkeztetések tévesek,
hatdrozata érdemben megalapozott és jogszerd volt. A megyel birdsdg
tulterjeszkedett a per tdrgyan. A féldhivatal egy eljdrdsban
vizsgdlta meg és déntétte el a tulajdonjog-valtozdst és az
ingatlanmegosztast, az erre iranyuld kérelem benyujtasdanak
iddpontja pedig 2004. szeptember 16. volt. A 2005. februar 7-1
hatdrozat folytdn a tulajdonjog bejegyzés hatdlya a kérelem
benyujtdsdnak idépontjdra visszamendleg  jott létre, és az
ingatlanmegosztds hatdlya 1is 2004. szeptember 16-tél 411 fenn. A
megyei birdsdg hatdrozata nem felel meg a Vhr. 5. § (2)
bekezdésében, 86. § (1) bekezdésében, az Iny.tv. 7. 8§ (1)
bekezdésében, 44. § (1) bekezdésében, a Htv. 52. § 7. pontjdban és
az Or-ben foglaltaknak.

Az I. és II. r. felperes a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy e pernek nem a
féldhivatali eljdrds soran hozott hatdrozat, hanem az I. r.
felperes helyi addfizetési kdételezettségét eldiro és vele szemben
mulasztdsi birsdgot kiszabd adohatdsdgi hatdrozat volt a tdrgya.
(Pp. 339. §, Art. 143. § (1) bekezdése, a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény 109. §) Ezért és azért, mivel a megyei birdsdg a kézhiteles
ingatlan-nyilvdntartds adatainak megdéntésére a perben bizonyitdst
nem folytatott és nem 1is folytathatott 1le, megdllapitdsokat sem



tehetett volna a féldhivatal eljdrdsdra, a hatdrozathozatal
elmaradasdra, vagy hatdrozat  jogszeriliségére nézve. A megyei
birésdgnak el kellett volna fogadnia a k&6zhiteles 1ingatlan-
nyilvantartds adatait.

A perbeli esetben a Legfelsébb Birdsdag az iratokbdol - tekintettel a
kézhiteles ingatlan-nyilvantartds adataira - azt 4dllapitotta meg,
hogy a tulajdonjog-vdltozds és ingatlanmegosztdsra irdanyuld
féldhivatal &ltal egy eljardsban elbirdlt kérelmek benyujtdsanak
idépontja 2004. szeptember 16. napja volt. Az Iny.tv. 7. § (1)
bekezdése és 44. § (1) bekezdése értelmében a valtozast elrendeld
féldhivatali hatdarozat hatdlya a kérelem benyujtasdra
visszamendleges hatdlyu, ezért keriil feltiintetésre az 1ingatlan-
nyilvantartdsban a hatdrozat szdma mellett a kérelem benyujtdsdnak
idépontja is. A tulajdonjog-vdltozdssal vegyes 1ingatlan megosztadsi
kérelmet csak egylitt lehet kezelni, hiszen ingatlan nélkiil nincs,
és nem lehet tdrgya a tulajdonjognak. A tulajdonjog bejegyzés
hatdlya nem valhat el a perbeli esetben az ingatlan kialakitdsdnak
iddépontjatol.

Ramutat a Legfelsdbb Birdésag arra, hogy a felperesek a
kbzigazgatdsi és az elsd foku peres eljards sordan az 1ingatlan-
nyilvdantartdsi adatokkal szemben nem éltek ellenbizonyitdssal a
tekintetben, hogy nem 2004. szeptember 16-1 ddatumid a kérelem. Az
eltérd datumra vonatkozoé kijavitdsi kérelmeket a fdldhivatal
elutasitotta. Valamennyi  kézokirat azt tartalmazza, hogy az
ingatlan-nyilvdantartdsi eljdrds meginditdsdra vonatkozo kérelem
2004. szeptember 16-an keriilt benyujtdsra, ennél fogva a tulajdoni
lapon ennek a bejegyzésnek kellett szerepelnie a Vhr. 5. § (2)
bekezdése értelmében. (34.099/2006., 31.923/2006., 31.923/3/2006.
32.054/2007. szamu okiratok, ../2. hrsz. alatti ingatlanra vonatkozo
tulajdoni lap mdsolat.)

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsag azt is, hogy ranghelyet egyébként 1is
csak olyan kérelemmel 1ehet alapitani, amelyhez a bejegyzés
alapjdul szolgdlo okiratot 1is mellékelik. A ranghelyet pedig a
bejegyzés, széljegyzés irdnt benyujtott kérelem iktatdsi iddépontja
hatdrozza meg (Iny.tv. 7. § (1) bekezdése).

A perben irdnyaddé Htv. 52. § 7. pontja értelmében az 1ingatlanra
vonatkozd tulajdonjogot érintd bejegyzést megeldézden az
addalanyisdgot a széljegyzés 1s megalapozza. A 2005. februdr 7-én
meghozott hatdrozat kapcsdn azonban e rendelkezés alkalmazdsdra
azért nincs sziikség, mivel az Iny.tv. 7. § (1) bekezdése és 44. §
(1) bekezdése értelmében az I. r. felperes tulajdonjoga 2004.
szeptember 16. napjara visszamendleges hatdllyal kertilt
bejegyzésre. Ebbdl kévetkezden 2005. janudr 1. napjdn fenndllt a
felperes tulajdonjoga, tehdt a felperes a ../2. hrsz. alatti
ingatlan tekintetében addalany volt és telekado fizetési



kbtelezettség terhelte, az addbevalldsi koételezettség elmulasztdsa
miatt pedig jogszeriden keriilt sor a mulasztdsi birsdg kiszabdsdra
is.

Mindezekre alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és a felperesek keresetét elutasitotta (Pp. 275. §
(4) bekezdése) .

A Legfelsdbb Birdésdg az I. r. felperest - mivel a keresettel
tamadott hatdrozatok az & adofizetési, mulasztdsi birsdagfizetési
kételezettségét allapitottak meg - a Pp. 78. § (1) bekezdése

alapjdn kételezte az elsd foku és feliilvizsgdlati perkdéltség
megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az 1990. évi XCIII. tdérvény 42. § (1) bekezdés a)
pontjdban, 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2008. dprilis 3.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



