Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.597/2017/4.
A Févarosi ftél6tabla a Bodis Ugyvédi Iroda (.......) éltal képviselt ............. felperesnek a Back és
Tarsa Ugyvédi Iroda (............... ) altal képviselt ................ LLr.ésaz.... IL. r. alperes ellen bérleti dij

megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. julius 12-én kelt
3.G.40.212/2015/33. szamu itélete ellen a II. r. alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint + 4fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 1.579.300 (egymillio-6tszazhetvenkilencezer-haromszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birosag altal a korabbi eljarasban megallapitott tényallas 1ényege szerint Nogradmarcal
...... helyrajzi szamu ingatlan a felperes és tovabbi 15 6nkormanyzat tulajdonaban all. A felperes és a
tulajdonostarsak hulladékleraké kozpontot valositottak meg az ingatlanon, mely magéban foglalja a
régi tizemviteli épiiletet, a hidmérleget a hozzatartoz6 mérdegységekkel, hulladéktarold teret, a
szennyezett viztarozé és vizvisszaforgatd rendszert, kiépitett aszfaltburkolattal ellatott tithdlozatot,
keritéseket, villamos tavvezetékeket. A ........ helyrajzi szdm alatti lizemi épiilet az ingatlan-
nyilvantartasban is feltlintetésre keriilt, az ingatlan 402/700-ad tulajdoni illetdsége a felperes
tulajdondban 4all. A megvalosult épiiletek, uthalozat és alkotorészek a létrehozd Onkorményzatok
k6zos tulajdonadban allnak, a felperes 5743/10000 tulajdoni hanyaddal rendelkezik.

A 16 onkormanyzat 2001. évben a Iétrejott vagyoni elemek, a hulladékgylijté és artalmatlanito
liizemeltetésére létrehozta a ............. Kft.-t. Az ......... Tarsulast tobb, mint szaz telepiilés hozta létre,
azzal, hogy a tarsulds 6nallo jogi személy, minden telepiilést egy szavazat illet meg.

A felperes a 107/2004. (V.20.) szamu képviseld-testiileti hatarozattal elhatarozta csatlakozasat az
onkormanyzati tarsuldshoz. A képviseld-testiilet felhatalmazta a hatarozat 2. pontjadban a
polgarmestert arra, hogy a ............. Kft. 2004. majus 18-1 taggyiilésének 6/2004. (V.18.) szamu
hatarozataban meghatarozott szempontokra figyelemmel a tarsulashoz torténd csatlakozasi okiratot
irja ala. A szempontok egyike volt, hogy a kiépiilé rendszer nogradi részteriiletének lizemeltetdje a
........... Kft. maradjon. Az 6nkormanyzati tarsulds a 2004. majus 21-i iilésén egyhangu szavazéssal
felvette Balassagyarmatot a tarsulds tagjai koz¢. A tarsulasnak a ............. Kft. tobbi alapito tagja is a
tagjava valt.



A tarsulas 2004-2006. évben ............ projekt keretében palyazatot nyujtott be, az abban vald
részvételrdl az érintett onkormanyzatok képviseld-testiiletei hataroztak akként, hogy a megvaldsulo
fejlesztést kdvetden az érintett vagyontomeg rendelkezésre bocsatasaért a .............. Kft. tulajdonosi
korét képezo telepiilések lakossaga szdmara dijkedvezményt kell meghatarozni.

Az L. 1. alperest a II. 1. alperes tarsulas hozta 1étre 2010. aprilis 15-én. A IL. r. alperes 4/2010. (IL.5.)
szaml hatarozata szerint a II. r. alperes szandéka a ........... Kft.-ben 1évo felperesi és tobbi
onkormanyzati iizletrész megvasarlésa, illetve a ............. hulladékleraké egyes vagyonelemeinek
bérbevétele volt. 2010. jalius 23-an keretmegallapodas tervezet késziilt az onkormanyzati tarsulas,
az L. r. alperes, illetve az dnkormdanyzati tarsulds tagonkormanyzatai kozott. A keretmegallapodas
tervezet rogzitette, mit kell a hulladékkezelé kdzponthoz tartozonak tekinteni, igy feltiintette a régi
iizemépiiletet, a régi hidmérleget a hozza tartozé mérdegységgel és kiegészitd felszerelésekkel, a
hulladéktarolo teret, a szennyezett viztarozot, vizvisszaforgatd rendszert, a kiépitett tithaldzatot,
keritéseket és villamos tavvezetékeket, a transzformator allomas és a belsé halozat kivételével,
valamennyi esetben ezeket ,,bérlet targya"-ként feltiintetve. A keretmegallapodas IV. fejezete szerint
A e Kft.-ben tulajdonos tarsuldsi tagonkorményzatok a kompenzacids rendszer keretében az
atvevo altal hasznalt terliletre bérleti dij formajaban a hulladéktarolo tér €lettartamaig Osszesen évi
nettd 30.000.000 forint bérleti dijra valnak jogosultta a tulajdoni ardnyoknak megfelelden. A kiilon
tulajdoni aranyok szerinti bérleti szerzodéseket a keretmegallapodas alairasat koveté 30 napon beliil
kellett megkotni, a bérleti dij fizetése minden év junius 30-ig, illetve december 30-ig volt esedékes.
A bérleti szerzédések megkotésének elofeltétele az dnkormanyzatok tarsulasi tagsagi viszonyokkal
Osszefiiggd kotelezettségeinek teljesitése volt.

A megallapodast csak az 6nkormanyzatok képviseldi irtak ala, az alperesek nem.

A felek kozt a keretmegallapodassal kapcsolatban e-mailvaltasok torténtek, melyek nem biztonsagi
elektronikus alairassal ellatott dokumentumok voltak. A felperes altal 1. r. alperes fel¢ 2011.
augusztus 3-ai fizetési hataridovel kiallitott 8.973.214 forint, illetve 10.767.858 forint O0sszegl
szamlékat I. r. alperes visszakiildte, mint id6 el6ttieket, arra hivatkozva, a tarsulasi kompenzaciokat
¢és utdkalkulacios folyamatot nyomon kdvetd egyiittes bizottsdg munkaja - mely a bérleti dijakra
vonatkozik - még nem zarult le és a kompenzaciokkal kapcsolatban nincs minden fél altal alairt
megallapodas. Az erre vonatkozd hatarozatot a felperes is megszavazta a tarsulds kozgytilésén.

A ... Kozpont I. r. alperesnek 2010. julius 23-an atadasra keriilt, 1. r. alperes a ......... Kft.-tél az
eszkozoket, gépeket, alkalmazottait atvette, a szamlazasi rendszer is atallitasra kertilt.

Az Onkormanyzati tarsulasnak a 2011. november 16-i iilésén elfogadott 13/2011. szdmu hatarozata
szerint a tarsuldsi tanacs utasitotta az elnokot, minden egyes érintett telepiilés egyedi szerzddéses
hatterét vizsgalja meg €s 90 napon beliil hozzon telepiilésekre szabott egyedi dontést, valamint az
egységes szerkezetbe foglalt megéllapodas tervezetet 30 napon beliil kiildje meg az érintett
telepiiléseknek.

Az Onkormanyzati tarsulds és az I. r. alperes 2011. november 30-an az &ltaluk korabban, 2011.
januar 20-an alairt kdzszolgaltatasi és lizemeltetési szerzodést kiegészitették a VI/57. szamu ponttal,
mely a kompenziciés rendszerre, illetve a kiilon-kiilon megkdtendd kompenzacios
megallapodasokra vonatkozott, mellyel hatdlyon kiviil helyeznek minden korabbi irasbeli vagy
szobeli megallapodést, mely a felek kozt az elmult nyolc év soran e targyban létrejott. A
kompenzacios bérleti dij tdimogatas fizetési kotelezettség 2012. januar 1-t6l all fenn, megfizetésére a
tarsulés koteles.

Az 1. 1. alperes 2012. szeptember 3-an megallapodas tervezetet kiildott a felperesnek, aki azt nem
irta ald. A megallapodas 5/a pontja szerint az éves bérleti dij megfizetésére az Onkorményzati
tarsulas kotelezett.



A felperes korabbi kereseti kérelmében I. r. alperest a 2010. augusztus 1. és 2011. junius 30. kozti
id6szakra jar6 19.741.072 forint bérleti dij, annak kamatai és a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni, utalva a 2010. julius 23-ai keretmegallapodasra, a felperes 57,43%-os tulajdoni ardnyéra
¢s az éves nettd 30.000.000 forint bérleti dijra. Els6dlegesen a Ptk. 423.§, 428.§-aira, alperes bérleti
dijfizetési kotelezettségére, masodlagosan hasznélati dij jogcimére, a Ptk. 98.§ és az 1993. évi
LXXVIIL. torvény 1.§, 20.§ és 36.§-aira hivatkozott, utalva a Ptk. 99.§ ¢és 201.§-4ra is.

Eldadta, a felek kozt a keretmegallapodas rautal6 magatartassal 1étrejott, L. r. alperes 2010. julius 23-
an a ........... Hulladékkozpontot atvette, azt lizemelteti, a kordbban ott dolgozokat is atvette, a
szamldzasi rendszer is atallitasra keriilt. A felek kozti e-mailvaltds alapjan 1. r. alperes minden
tekintetben  elfogadta a  keretmegallapodas  kordbban  egyeztetett tartalmat, mely
keretmegallapodasban a bérlet f6 kérdéseit illetden is megéllapodtak a felek, a szerz6dés igy annak
irasba foglalasa nélkiil is érvényesen létrejott. A felek a bérleti dijat nem kivantak az ingatlanok,
illetve ingosagok kozott megbontani, L. 1. peres ténylegesen hasznalja a hulladékkezel6t, a hasznalati
dij 6sszegszerlisége sem vitatott, ¢vi 30.000.000 forint.

Utalt arra, a kozszolgaltatasi szerzddés 1. r. alperes és a tarsulas kozott jott 1étre, azt a felperes nem
irta ald, 6ra nem vonatkozik. A tarsulési tanacs fizetési kotelezettséget nem allapithat meg a tagokra.
Hasznalati dij megfizetésére nem, bérleti dij megfizetésére hivta fel korabban az I. r. alperest.

I. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, bérleti szerzOdést a felek nem kotottek, a
jogviszony koztiikk nem hasznalati jogviszony, a bérleti szerzodésre vonatkozé kotelezettségek az
onkormanyzati tarsulast kotelezik. A keretmegallapodast nem irta ald, rautalé magatartassal sem jott
l1étre a keretmegallapodas, a bérleti dijra, hasznalati dijra a felek jovoben kotendd szerzodéseket
kivantak aldirni. A tarsulas kompenzécios bizottsdgot hozott l1étre. Hivatkozott az dnkormanyzati
tarsulasi tanacs 2011. november 16-i hatarozatéra, arra, a tarsulds dontése, hogy az 6nkorméanyzatok
kompenzacioban részesiilnek, ezt a felperes tudomasul vette, a felperes igényei korabbi stddiumban
1évo elgondolason alapulnak, a tarsulas dontése azonban ettdl eltért.

Az elséfokt birdsag a 2014. majus 30-an kelt 2.G.40.185/2013/10. szamu itéletével a Ptk. 423.§,
428.§, a Lakastorvény 1.§, 2.§, 36.§-ai felhivasaval a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 910.425 forint perkoltséget, akként rendelkezett, a
feljegyzett 733.740 forint illetéket az allam viseli.

A hatarozat indokolasa szerint a felek kozti bérleti szerz6dés nem jott létre, ezt a felperes
bizonyitani nem tudta, I. r. alperes a keretmegallapodast nem irta ald, a bérletre nézve késdbbi
idopontban vallaltdk a felek a szerzodéskotést. A felek kozti e-mailvaltas, ajanlatvaltas nem
tekinthetd irdsba foglalasnak, bar a dologbérlet szabalyai alapjan szoban, illetve rautalod
magatartassal is 1étrejohetett bérleti szerzddés, de a felperes a bérleti szerzddés tartalmat, a bérleti
dij 6sszegszerlis€gét nem jelolte meg, az ingatlan €s az ingdsagok megbontdsat nem végezte el.

Az elséfokl birdésag a Lakastorvény 20.§, 91/A.§-a, valamint a Ptk. 98.§ és 201.§-ai felhivasa
mellett utalt arra, a hasznalati dij emelését az idOpont és mérték megjeldlésével kdzolni kellett volna
a hasznaloval s a hasznalati dijat is meg kellett volna bontani. Ugyanakkor a felperes a hasznalati dij
megfizetésére csak a 2013. januar 11-én kelt beadvanyaban hivta fel az alperest. Felhivas hianyaban
hasznalati dijat a felperes nem érvényesithet a peresitett idoszakra.

A Févérosi [télotabla a 2015. januar 14-én kelt 16.Gf£.50.581/2014/5. szamu végzésével a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2.G.40.185/2013/10. szdmu itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku
birdsdgot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, a felek masodfokt
perkoltségét 200.000-200.000 forint + afa 6sszegben, a felperes altal le nem roétt fellebbezési illeték



Osszegét 1.579.300 forintban Aallapitotta meg. A masodfoku hatarozat lényegileg a tényallas
felderitetlensége miatt helyezte hatalyon kiviil az elséfoku birésag hatarozatat.

Az 1j eljaras soran az elséfokl birosag - ............. ,dr. .. tanik vallomasa, ........... igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye, illetve a felek altal csatolt iratok alapjan a tényallast kiegészitette az
alabbiakkal: 2010. julius 23. napjan IL. r. alperes a felperes 5743/10000-ed aranyu résztulajdonaban
allo ........... Hulladékkezelé Koézpontot az addig azt lizemteto ........... Kft.-t6] birtokba vette az ott
meglévé ¢és korabban Iétesitett, de nem II. r. alperes tulajdonaban 1évd épitményekkel,
berendezésekkel egyiitt, igy a régi lzemviteli épiilettel, a régi hidmérleggel, a hozzatartozé
mérdegységgel és kiegészitd felszerelésekkel - kivéve a kiilsé digitalis kijelzd rendszert -, a
hulladéktarolo térrel, a szennyezett viz tdrozéd és vizvisszaforgatod rendszerrel, a korabban kiépitett
aszfaltburkolattal ellatott uthalozattal, keritésekkel €s villamos tdvvezetékekkel egyiitt.

Az éatadés-atvételre a felperes, mint résztulajdonos hozzéjaruldsaval keriilt sor. Ezzel felperes ¢és I1. .
alperes kozott a ... Hulladékkezeld Kozpont elhelyezésére szolgald teriiletre és azzal
egyidejiileg atadott vagyontargyakra vonatkozoan bérleti szerzodés jott 1étre, amely alapjan II. r.
alperes koteles volt 2010. augusztus 1. napjatdl kezdédden felperes javara a 30.000.000 forint+ afa
éves dijbol a tulajdoni hanyada (57,43 %) alapjan ra esd bérleti dijat megfizetni.

2010. jalius 23. napjan a ........... Hulladékkezeld Kozpont iizemeltetésre torténd atadds-atvétele
targyaban keretmegallapodas tervezetet készitettek, melynek alairdi kozott szerepeltek volna
alperesek, valamint II. r. alperes tagonkormanyzatai, kozottiik a felperes is.

A keretmegallapodas tervezet IV. fejezete a bérleti dij, illetve tagdij tartozas rendezésével
Osszefiiggésben rogzitette, hogy a ............ Kft.-ben tulajdonos tagénkormanyzatok - a kompenzacios
rendszer keretében - az atvevd altal hasznalt terlilet tekintetében bérleti dij formdajaban a
hulladéktarlotér élettartamaig 6sszesen évi nettd 30.000.000 forint évi bérleti dijra valnak jogosultta
tulajdoni aranyuknak megfelelden.

A bérleti dijra jogosult tagonkorményzatok tudomasul veszik, hogy az éves bérleti dij megfizetésére
az atvevd gazdasagi tarsasag kotelezett. Az atvevd és az érintett tulajdonosi Onkormanyzatok
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a keretmegallapodas alairasat kovetd 30 napon beliil bérleti
szerzOdést kotnek sajat tulajdoni ardnyuk tekintetében. A bérleti szerzdédések hatalyba lépésének
ideje 2010. augusztus 1. napja. A bérleti dij megfizetése két részletben, minden év junius ho 30-ig,
illetve december 30-ig esedékes. Az atadd gazdasagi tarsasagi tagonkormanyzatai megerdsitve tagi
kotelezettségiiket, jovahagyolag tudomdsul veszik, hogy a bérleti szerzdédés megkotésének
elofeltétele tarsuldsi tagsagi viszonyukkal 0sszefiiggd kotelezettségeik teljesitése, ideértve hulladék
beszallitasi és tagdij fizetési kotelezettségiik rendezését is. A felperes vallalta, hogy 2010. augusztus
1. napjaig teljes korien rendezi a tarsuldssal szemben fennalld tagdij tartozasait. A megallapodast
csak az onkormanyzatok képviseldi irtak ala, az alperesek nem. A ............ Hulladékkezeld Kozpont
iizemeltetését I1. r. alperes engedélye alapjan I. r. alperes megkezdte. Alperesek 2011. januar 20.
napjan tobbek kozott a ... Hulladékkezeld Kozpont ilizemeltetésére kozszolgaltatasi és
lizemeltetési szerzédést kotottek. A szerzodés alapjan II. r. alperes tobbek kozoétt a .............
Hulladékkezeld Kozpont hulladékkezeld eszkdzrendszerét is 1. r. alperes hasznalataba adta a .........
projekt beruhazasi szakaszanak lezarasat kovetden az iizembe helyezés napjaval. I. r. alperes a
hulladékkezeld eszkdzrendszert hasznalatba vette és a szerzddés alapjan annak hasznalataért II. r.
alperesnek bérleti dijat volt koteles fizetni.

A szerzddés V.7. pontjaban alperesek rogzitették azt is, hogy 1. r. alperes jogosultta és kotelezetté
valt a hulladékkezeld eszkdzrendszerhez tartozo egyes vagyonelemek hasznalatara, hasznositasara,
hasznainak szedésére. Azonban a szerzodésben szabalyozott hasznalati jogot, igy a kozszolgaltatasi
tevékenység gyakorldsanak jogat sem volt jogosult masra atruhazni, és gazdasagi tarsasagba nem
pénzbeni hozzéjarulasként sem vihette be.



A szerz6dés V.10. pontja rogzitette 1. r. alperes kotelezettségét a hulladékkezeld eszkozrendszer
fekvési helye szerinti telepiilési Onkormanyzatok tulajdondt képezd, bérbe vett ingatlanok
karosodastol mentes kornyezeti allapotanak megdrzésére.

A szerz6dés V. 15. pontjdban alperesek ismételten rogzitették, hogy a létesitmények hasznalataért 1.
r. alperes bérleti dijat koteles fizetni II. r. alperesnek, aki azt koteles volt elkiilonitetten kezelni
annak érdekében, hogy azt a hulladékkezeld I1étesitmény felujitdsara, potlasara, illetve a
kozszolgaltatas nytjtasahoz sziikséges eszkozrendszer fejlesztésére hasznalja fel. I1. r. alperes 2011.
november 16-ai tandcstilésén 13/2011. (XI. 16.) szam alatt hatarozatot fogadott el, amely szerint a
tarsuldsi tanacs utasitotta az elnokot, hogy minden egyes érintett telepiilés egyedi szerzodéses
hatterét vizsgalja meg ¢és 90 napon beliil hozzon telepiilésre szabott egyedi dontést. Utasitottdk
tovabba az elndkot, hogy a bizottsagi jelentés alapjan az egységes szerkezetbe foglalt megallapodas
tervezetet 30 napon belill kiildje meg az érintett telepiiléseknek.

Felperes 1. r. alperes felé 2011. augusztus 3-ai fizetési hataridovel 8.973.214 forint, illetve
10.767.858 forint bérleti dijrol allitott ki szamlat.

I. . alperes 2011. augusztus 11. napjan a szamlakat visszakiildte, mint id6 eldttieket megkifogasolta.
Arra hivatkozott, hogy a tarsuldsi kompenzaciokat és utokalkulacids folyamatot nyomon kovetd
egyiittes bizottsag munkaja, amely a bérleti dijakat érinti, még nem zarult le, s a kompenzaciokkal
kapcsolatban nem 4ll rendelkezésre minden fél altal alairt megallapodés. Az errdl sz6l6 hatdrozatot
a felperes képviseldje is megszavazta II. r. alperes kozgytilésén.

Alperesek a kozszolgaltatasi €s lizemeltetési szerzodést 2011. november 30. napjan a VI/57. ponttal
kiegészitették, mely szerint II. r. alperes elismerve azt a tényt, hogy egyes tagénkormanyzatok a
........... Regionalis Hulladékgazdalkodési Program 1étrejottéhez, tovabba 1. r. alperes miikddéséhez
korabbi lehetdségeikkel, illetve tevékenységlikkel jelentésebb mértékben jarultak hozza, mint mas
tagonkormanyzatok, kompenzaciés rendszert 1étesit. II. r. alperes a kompenzacidos megéllapodasrol
Uj, egységes szerkezetbe foglalt, valamennyi érintett tagdnkormanyzatra kiterjedo, egységes elveket
tiikrozo szerzddéseket kot, amelyek majd hatalyon kiviil helyeznek minden korabbi irasbeli, vagy
szobeli megallapodast, amelyek a felek kozott az elmult 8 év soran e targyban létrejottek.

Az éves kompenzacids dij és tamogatas egyiittes Osszege maximalisan 100.000.000 forint, melyet
évi 80.000 tonna hulladékkezelési koltség bevételének aranyaban a kompenzacidban érintett
telepiiléseknek kell biztositani. A kompenzacids bérleti dij (tAmogatas) jogcimén torténd kifizetés
csak a telepiilés Onkormdanyzati tarsulasi kotelezettségei teljesitése aranyaban realizalhatd, az
Oonkormanyzati tarsuldssal szemben fennalld jogszeri koveteléseket a bérleti (tdmogatasi) dijbol le
kell vonni.

A kompenzacids bérleti dij (tdmogatds) fizetési kotelezettség egységesen 2012. januar 1. napjatol all
fenn, a jelenleg hasznalt hulladéktarold tér, foldteriilet ¢élettartamaig. (Amig az adott
hulladéklerakéban, vagy foldteriileten aktiv hulladék elhelyezési tevékenység folyhat.)

A kompenzacios bérleti dij, illetve tamogatasi dij megfizetésére II. r. alperes kotelezett, amelyre
fedezetéiil szolgdld bevételei a regiondlis hulladékgazdalkodasi rendszer lizemeltetésébdl, annak
iizemi, hulladék artalmatlanitasi, kezelési bevételeibdl szarmaznak.

L. r. alperes 2012. szeptember 3-4n megallapodas tervezetet kiildott a felperesnek, aki azt nem irta
ald. A megallapodas 5/a. pontjdban szerepelt, hogy a bérleti dijra jogosult tagénkorményzat
tudomasul veszi, hogy az éves bérleti dij megfizetésére IL. r. alperes kotelezett.

Felperes kiterjesztett keresetében kérte, hogy a birdésag egyetemlegesen kotelezze alpereseket
19.741.072 forint téke és ennek 2011. augusztus 4. napjatol a kifizetés napjaig, a polgari
torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése alapjan a
gazdalkodd szervezetek egymas koOzott viszonydra iranyadod késedelmi kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére. Allitotta, hogy alperesek elsédlegesen bérleti dij, mig masodlagosan
hasznalati dij cimén kotelesek részére ezt az Osszeget kiegyenliteni, hiszen a 2010. jalius 23-ai



keltezéssel ellatott, de utobb alperesek altal ald nem irt keretmegallapodas is rogzitette, hogy a
hasznalatba atadott ........... Hulladékkezeld Kozpont éves nettd bérleti dija 30.000.000 forint, a
bérlet kezd6 idépontja pedig 2010. augusztus 1. napja. A felperest a tulajdoni hanyada alapjan a
bérleti dij 57,43 %-a illeti meg. Alperesek a .............. Hulladékkezeld Kozpont elhelyezésére
szolgalo ¢és felperes résztulajdonaban 4all6 ingatlant, valamint az azon 1év6 és ugyancsak felperes
résztulajdonaban all6 eszkozoket, vagyonelemeket hasznaltak, ezért dijat kotelesek fizetni. A felek
kozotti egyeztetések soran egy alkalommal sem meriilt fel az, hogy felperes ingyenesen tenné
lehetdvé alperesek szdmara a hasznalatot. 2010. julius 23. napjan felperesek birtokba vették az
ingatlant, I. r. alperes a .......... Hulladékkezelé Kozpont lizemeltetését is végzi ettdl az idoponttol
kezdve. A korabbi lizemeltetd, a ........... Kft. munkavallaloit foglalkoztatdsra atvette, a szamlazasi
rendszert is atallitottdk I. r. alperesre. A felek kozott a bérleti szerzodés 1étrejott, hiszen a bérlet
targya dologosszesség, ingok és ingatlanok Osszessége. Ezért a bérleti szerz0dés nemcsak irdsban,
hanem széban vagy akar rautald magatartassal is létrejohetett. Alperesek mindketten bérlonek
tekinthetoek, hiszen II. r. alperes a 4/2010. (IL.5.) hatarozatdban maga hatdrozta meg a .........
Hulladékkezelé Kozpontban tulajdoni részesedéssel rendelkezd dnkormanyzatoknak egyiittesen jard
bérleti dij mértékét. A ............ Hulladékkezeld Kozpontot ténylegesen L. r. alperes hasznalta, sét egy
id6szakban II. r. alperesnek ezért kiilon bérleti dijat is fizetett. 2012. januar 1. napjatol kezdédéen
pedig IL. r. alperes az egyes dnkormanyzatok részére nettdé 30.000.000 forint 6sszegii dijat tulajdoni
hanyadok szerint aranyositva fizetett, mint bérleti dijat, a .......... Hulladékkezel6 Kozpont
hasznalataért. Az lizemeltetés és a hasznalat kérdésében az alperesek mindvégig egyilitt targyaltak,
az ¢érintett Onkormanyzatok, igy felperes iranyaba is egységesen Iéptek fel, ezért a bérleti, illetve
hasznalati dij fizetési kotelezettségiik is egyetemleges. A tarsuldsi tagsagi jogviszonyt és az ahhoz
kapcsolodo kotelezettségeket, valamint a polgari jogi jogviszonyt egymastdl kiilon kell valasztani.
II. 1. alperes csak a tagsagi jogviszony kdrében hozhat kotelezd dontést a tagokra és igy felperesre
nézve is. A tagok tulajdonosi dontéseit viszont II. r. alperes a hatarozataival nem jogosult
befolyasolni. A polgari jogviszony a tulajdonjogbdl fakadd hasznalat atengedése, amelyért
ellenszolgaltatas, dij jar a felperesnek. A hasznalat atengedése a 2010. julius 23-ai atadas-atvétellel
megtortént, igy felperes dijigénye is esedékessé valt. Felperes soha nem mondott le semmiféle
dijigényérdl sem, ha ezt mas Onkormanyzat egyéb megfontolasbdl megtette, ennek felperesre
kihatdsa nincs. Felperes a hasznalati dija Osszegszeriiségének megallapitasa targydban sziiletett
szakvéleményben foglaltakat elfogadta. Alldspontja szerint a szakérté megallapitasainak a jogvita
szempontjabol nincsen jelentdsége, hiszen a felek kozott bérleti jogviszony jott létre, haszndlati
dijként pedig a szakértd egyébként is magasabb dijat allapitott meg, mint amit felperes a keresetében
érvényesitett, a felperes igénye nem eltulzott.

Alperesek ellenkérelmiikben felperes keresetének elutasitasat ¢és perkoltségeikben torténd
marasztalasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a felek kozott bérleti szerzodés nem jott 1étre, a felek
kozotti jogviszony nem hasznélati jogviszony. A ........... Hulladékkezeld Kozpont atadas-atvétele
ugyan 2010. julius 23. napjan megtortént, azonban az erre vonatkozd keretmegallapodas rautald
magatartdssal sem johetett létre, azt alperesek ugyanis nem irtdk ald, az pusztdn egy
szovegtervezetnek mindsiil. A bérleti dij, hasznalati dij targydban a felek kifejezetten jovében
megkotendd kiillon megéllapodast kivantak alairni. A pénziigyi kotelezettségek II. r. alpereshez
kotédnek, 1. r. alperes csupan a lebonyolité. Ezért ha a .......... Hulladékkezel6 Kozpontra
vonatkozoan bérleti szerzddést kotottek volna, ugy abban bérloként, dijfizetdként II. r. alperes
szerepelt volna. II. r. alperes kompenzacios bizottsagot hozott 1étre annak attekintésére, hogy a
hulladékgazdéalkodasi projekt keretében mely dnkormdnyzatnak jar kompenzacié (bérleti) dij, ami
tiikkrozi a telepiilések tobblet hozzajarulasat a projekt megvalosulasahoz. Ez a tobblet hozzajarulas az
egyes tarsulési tagok részérdl a tulajdonukban all6 valamely ingatlan vagy ingatlanrész lizemeltetés
érdekében torténd rendelkezésre bocsatasa, tehat a hasznalat dtengedése volt. A bizottsadg feladata



volt, hogy egységes elvek alapjan és a mikodoképesség biztositdsa mellett fogalmazza meg a
dijfizetés eldfeltételeit. A kompenzacids dij fizetésére vonatkozd megéllapodas tervezetek
elkészitése targyaban II. r. alperes tanacsiilése 2011. november 16. napjan a 13/2011 (VI.16.) szamu
hatarozataval dontott, azok elkészitésére az elndkot utasitotta. Annak a hatarozatnak a
meghozatalaban felperes torvényes képviseldje is részt vett. igy tehat felperes a dontést tudomasul
vette, II. r. alperes hatarozata ellen felszolalassal nem élt. Ebbdl kdvetkezden a korabbi iddszakra
es6 dijigényét sem kivanta érvényesiteni. Felperes a 2012. januar 1. napjat megel6z6 idore jard
hasznalati vagy kompenzacios dijigényérdl lemondott. Ezt felperes torvényes képviseldjének a II. r.
alperes kompenzacios bizottsagi iilésein megtett nyilatkozatai is alatdmasztjak. II. r. alperes
tanacstilése a 13/2011. (XI. 16.) szamu hatarozataval a kompenzacidkat ¢és utdkalkulacios
folyamatokat nyomon kovetd egylittes bizottsag jelentését elfogadta. A dontés meghozatalaban
felperes részt vett, ezzel elfogadta a bizottsag azon ajanlésat, hogy a korabbi megallapodéasokat,
tervezeteket és dontéseket, amelyek tobbek kozétt a .......... Hulladékkezelé6 Kozpont hasznalatért
jar6 dijfizetéssel voltak Osszefiiggésben, célszerli hatdlyon kiviil helyezni. A felperes ezzel is
kifejezésre juttatta a 2012. januar 1. napjat megel6z6 idészakra jard dijigényérdl vald lemondasat.
Ha felperesnek jar is valamiféle dij, az csupan 2012. januar 1. napjatol kezdddden, kizardlag
kompenzacios dij cimén, de az is csak akkor fizethetd ki felperes részére, ha tagi hatraléka II. r.
alperes irdnyaban nincs.

A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2017. jalius 12-én kelt 3.G.40.212/2015/33. szamu itéletével
kotelezte a II. 1. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.741.072 forint t0két €s
ennek 2011. augusztus 4-t6l 2013. junius 30-ig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
Osszegével, mig 2013. jalius 1-tdl a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan €rvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt 6sszegével
megegyezd mértékli kamatat, valamint 904.268 forint perkdltséget, a keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 1.260.135, a
II. r. alperest, hogy az éallamnak kiilon felhivasra fizessen meg 1.231.900 forint illetéket,
megallapitotta, hogy tovabbi 1.231.900 forint illetéket az allam visel.

Az elséfoku birdsag kifejtette, a felek kozt vitatott volt a felperesi kovetelés jogalapja, és hogy mely
felek kozott, milyen jogviszony jott 1étre. A felperes a kereseti kérelmét a bérleti jogviszonyra
alapitotta, els6dlegesen vizsgalandé volt, hogy a bérleti jogviszony megallapithaté-e. A Ptk. 423.§,
428.§-ai felhivasa utan kifejtette, a felek kozt nem volt vitatott, hogy a felperes azon tarsulési tagok
kozé tartozott, akik tobblet hozzajarulasként az 57,43%-os résztulajdonaban &lld ingatlan- és
ingdsagegyiittest atengedték hasznalatra a hulladékgazdalkodasi projekt megvalositasa érdekében. A
felek a pert megel6z0 levelezésekben, illetve a 2013. jalius 23-ara keltezett keretmegallapodas-
tervezetben ¢és e-mail valtasokban a ............ Kozpontot egységes egészként kezelték, bérlet
targyaként jelolték meg. A IL. r. alperes 4/2010. (IL.5.) szdmu hatarozata is ezt erdsitette meg, a
bérbe venni szadndékozott dolgokat a hatdrozat 3. pontjaban maga is ingdsagok és ingatlan
egyiitteseként jelolte meg. A hasznalatra dtengedett vagyontargy nem kizarélag ingatlan volt, ezért a
jogviszony megitélése szempontjabol a lakasok és helyiségek bérletére, elidegenitésiikre vonatkozé
1993. évi LXXVIIIL torvény (Ltv.) nem volt alkalmazhatd, az csupan lakasra és nem lakas céljara
szolgald helyiségekre terjed ki, igy a Ptk. 423.§-a az irdnyado. A .............. Hulladékgazdalkodo
Kozpont hasznalata atengedése targyaban irasbeli megallapodas nem jott 1étre, de ilyen alakszeriiség
nem is sziikséges. Bérleti szerzddést a Ptk. 216.§ (1) bekezdése folytan széban vagy rautald
magatartassal is meg lehet kotni. A ........... Hulladékkezeld Kozpont atadas-atvétele 2010. janius 23-
an megtortént, ezt .......... €S rerrrennn tan megerdsitette, 6k az atadas-atvételt megelozo targyalasi
folyamatban is részt vettek, vallomasukat a II. r. alperes 4/2010. (I.5.) szamu hatarozata is
alatamasztotta. A felek nem vitattdk, hogy az atadaskor ............. is jelen volt, aki nemcsak az I. r.



alperes ligyvezetdje, hanem a II. r. alperes projektvezetdje is volt. A 4/2010. (II.5.) szamu
hatarozatbdl kitlinik az is, hogy a hulladékkezeld kozpontot a II. 1. alperes kivanta bérbe venni, éves
30.000.000 forint + &fa 6sszegili bérleti dijat kivant megfizetni. Utdbb 1. 1. alperessel kozszolgaltatasi
¢s lizemeltetési szerzOdést kotott 2011. januar 20-an, s a kordbban a ........... Kft.-tél atvett
hulladékkezeld kozpontot az I. r. alperesnek adta at haszndlatba, azért pedig az I. r. alperes bérleti
dijat volt koteles fizetni a II. r. alperesnek. Ebbdl is az tlinik ki, a II. r. alperes a hulladékkezeld
kozpont hasznalati jogat megszerezte, s azt lizemeltetésre igy adhatta tovabb az I. r. alperesnek.
Ebbdl kovetkezik, hogy a 2010. julius 23-i atadas-atvételkor a felperes, mint résztulajdonos
hozzajarulasaval a ........... Kft. az akkori iizemeltetd, ténylegesen az annak hasznalataért dijfizetési
kotelezettséget is vallalo I1. r. alperesnek adta at a hulladékkezeld kdzpontot hasznalatba fiiggetlentil
attol, hogy az atadéaskor az I. r. alperes torvényes képviseldi €és alkalmazottai is jelen voltak. Az
atvevoként . r. alperest megnevezd keretmegallapodas utobb a felek kézt nem jott 1étre, azt
alperesek nem irtak ala, L. r. alperest atvevonek - igy bérlonek - nem lehetett tekinteni, késobb sem
tanusitott bérléi magatartast, igy a vele szemben kibocsatott, bérleti dijrol szolé szamlakat sem
egyenlitette ki. Ennek kapcsan a II. r. alperes dontéseire, illetve azok hidnyaira utalt. Osszességében
tehat az atadas a II. r. alperes részére tortént, bérleti jogviszony létesitése céljabol, maga a IL. r.
alperes is bérleti jogviszonyt kivant 1étrehozni. Konszenzus volt az éves bérleti dij kapcsan is a 1. .
alperes ¢s a felperes kozt, a I r. alperesi hatdrozat, illetve a felperes altal alairt keretmegallapodési
tervezet is ezt tartalmazta.

A felperes és a II. r. alperes a bérleti szerzddés 1ényeges elemeiben megallapodtak, az atadas is
megtortént, a bérleti szerzodés a felperes és a II. r. alperes kozott 1étrejott, a hasznalatot a II. r.
alperes megkezdte, azt atengedte az I. r. alperesnek iizemeltetésre, igy dijfizetési kotelezettsége is
beallt.

A 1L r. alperes hivatkozott a 2012. januar 1. napjat megel6z6 idészakra jar6d dijigényrdl torténd
felperesi lemondasra, de ez nem volt megallapithatd. A felperesi torvényes képviseld alperesek altal
csatolt jegyzOkonyvekben foglalt nyilatkozatai az utaldsok szintjét nem haladta meg, a perrel
érvényesitett dijigényekre vonatkozo konkrét nyilatkozatot nem tartalmaztak. Joglemondasnak csak
az a nyilatkozat lenne tekinthetd, mely kelléen meghatarozott, egyértelmii, megjeldli a lemondassal
érintett id0szakot, a jogviszonyt, a kovetelést, annak Osszegét is. Ezeknek a kovetelményeknek
egyik felperesi nyilatkozat sem felelt meg. A II. r. alperes a per sordn nem vitatta, hogy a felperes a
kereseti kovetelésével érintett 333 napra az éves 30.000.000 forint + afa dij alapulvételével a
felperes tulajdoni hanyadara vetitve helyesen hatarozta meg az Osszegszeriiséget, ezért az elséfokl
birosag a Ptk. 423.§-a alapjan bérleti dij cimén kotelezte a II. r. alperest 19.741.072 forint toke
megfizetésére. A IL. r. alperes a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat sem vitatta, annak mértékét
a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése alapjan allapitotta meg az elséfoku birosag.

A felperes és az 1. r. alperes kozt a bérleti jogviszony létrejotte nem volt megallapithatd, az . r.
alperes pedig a II. r. alperessel kotott szerzodéssel szerezte a hasznalatot, igy a felperes felé sem
bérleti, sem hasznalati dijat nem volt kdteles fizetni, ezért a vele szembeni kereset elutasitando volt.
A perkoltség viselésérol a Pp. 81.§-a alapjan rendelkezett, azzal, hogy felperes a per soran 50%-ban
lett pernyertes.

Az itélet ellen a II. r. alperes fellebbezett, kérte az itélet megvaltoztatasat, a vele szembeni kereset
elutasitasat. Allaspontja szerint a felek kozt nem bérleti vagy hasznélati szerz6dés allt fenn, hanem
tagsagi jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek, melyeket a felperes nem teljesitett. A
kordbban a kompenzacid korébe sorolt szerzddések feliilvizsgalata sziikségessé valt. A tarsulasi
tanacs dontésével 1étrehozott bizottsagra utalt, mely tobb honapos munka utan értékelte a helyzetet
¢s jelentést készitett, illetve dijmegallapitdsokra tett javaslatot. A tarsulasi tandcs a korabbi
kompenzacios rendszer atalakulasa kapcsan a jelentés els részét elfogadta, utasitotta az elnokot,
hogy megallapodas tervezeteket kiildjon az érintett telepiiléseknek ¢és rendezze az igazolt



onkormanyzati koltségeket, az érintett telepiilések szerzodéses hatterét vizsgalva hozzon 90 napon
beliil egyedi dontéseket. A felperesre és a ............... Kft.-ben 1év6 tovabbi 16 telepiilésre vonatkozé
kompenzacios dijra testiileti dontés sziiletett, mely minden korabbi egyedi targyalast megsziintetett,
ezt a tag onkormdnyzatok dontd része elfogadta, a felperes nem. Utalt a 2011. november 30-ai
kiegészitésre, kifejtette, a bérleti szerzddés jovobeni megkotésérol targyaldsokat folytattak, de erre
vonatkoz6 kiilon megallapodas a felek kozt nem jott 1étre. A keretmegallapodas 4. fejezete
elofeltételeket tartalmazott a bérleti dij atutalhatdsagéra. A felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
tagdijtartozasat rendezi, a felperes csak jogerds itélet alapjan, feliilvizsgalat utan fizette meg a
megitélt tagdijat, s az eltelt idében tobb mint 7.000.000 forint tagdijtartozast halmozott fel. A
felperes polgarmestere egy ideig aktivan kozremiikodott a tarsulds munkdjaban elnokként, illetve
bizottsagi tagként, a II. r. alperes dontéshozo szerve altal hozott hatarozatok minden tagra nézve
kotelezdek. A felperesi polgarmester magatartasa is arra enged kovetkeztetni, hogy a bizottsag
ajanlasaval, illetve a tarsulds hatarozataival azonosult, azokat nem kifogasolta. Helytelen volt
nyilatkozatainak utalds szinti mindsitése, joggal mindsithetd a magatartasa a 2012. januar 1. napjat
megelozd idoszakra jard dijigény anullalasanak, felperestdl is elvarhaté, hogy betartsa a
hatarozatokat. A valds cél tagsagi jogviszony, nem bérleti bérleti szerz6dés volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a II. r. alperes
perkoltség viselésére kotelezését kérte. Eldadta, az els6foka birdsag jogszerii, megalapozott dontést
hozott, a bizonyitékokat megfelelden, okszerlien értékelve. Helytalldan foglalt allast abban, hogy a
bérleti jogviszony felperes és a II. r. alperes kozott 1étrejott, alperesek nem allitottak az els6fokt
eljarasban és a fellebbezésben sem, hogy nem a II. r. alperes allt jogviszonyban a felperessel.
Alaptalan azon alperesi allitas, hogy a felperes tagsagi jogviszonya alapjan bocsatotta a lerakot a II.
r. alperes rendelkezésére, ha igy lett volna, a tarsuldsi megallapodasnak kellett volna ezt rendezni.
Amennyiben erre iranyul6 szandék lett volna, a hulladéklerakot a tarsulat tulajdonaba adtak volna,
ezzel szemben a felek magatartasabol az tlinik ki, hogy azt a II. r. alperes évi 30.000.000 forint + afa
bérleti dijért bérbe kivanta venni, a felperes részérdl is fennallt a bérbeadasi szandék. A birtokba
Iépés is a Dbérleti jogviszony létrejottét erdsiti a mas tulajdonosokkal 2012. évben kotott
megallapodas is. A felperesnek kiildott tervezet is bérleti dij fizetését hatdrozza meg a 4/2010.
szamu tarsuldsi hatdrozattal egyezden, évi 30.000.000 forint + afa 6sszegben. A 1II. r. alperes 2012.
évtol a tobbi tulajdonosi dnkormanyzatnak fizeti a bérleti dijat, de ezt a felperes fel¢ megtagadta,
mert azt a feltételt szabta, hogy a felperes engedje el a 2010-2011. évekre jard bérleti dijakat. A
hasznalati dij jogcime masodlagos volt, egyébként a kirendelt szakértdé magasabb mértéket allapitott
meg. A IL r. alperes Osszemossa a tarsulasi tagsagi jogviszonyt és a polgari jogi jogviszonyt. Az a
koriilmény, hogy a felperes tagja a II. r. alperesi tarsulasnak, nem teremt a tarsulas szamara hatdsagi
jogkort, hatalmassagot, a tarsulas egyoldaluan a tagot barmire nem kotelezheti. Erre példa a tarsulas
4/2010. szamu hatarozatanak azon része, melyben ugy dontott, hogy 50.000.000 forint + afa, 5 éven
keresztiil részletekben fizetendd vételar ellenében megvésarolja a 17 tulajdonostdl a ........... Kft.-t.
Hiaba hozott ilyen hatarozatot, nem lett 6vé a ............ Kft., ugyanis a hatarozat a helyes értelmezése
szerint nem tobb, mint vételi ajanlat a tulajdonosok fel¢. A tarsulds azon hatarozata, hogy a
korabban vallalt bérleti dij fizetési kotelezettségét megsziinteti, szintén csak egy kezdeményezésként
értékelhetd a bérbeado felé a bérleti szerz6dés modositasara. A felperes nem mondott le a bérleti dij
igényérdl, az igényérvényesitést 2011. évben megkezdte és kovetkezetesen érvényesitette ezen
allaspontjat. A felperes polgarmestere egyes felszolaldsai nem bérbeaddi mindségben torténtek,
joglemondast nem tartalmaztak.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:



Az elséfoku birdésag az uj eljaras soran a tényallast teljes kortien feltarta, az altala lefolytatott
bizonyitas eredményeképpen helytalloan allapitotta meg a felperes és a II. r. alperes kozott a bérleti
jogviszony létrejottét, s annak tartalmi elemeit.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy emellett a felperes
rendelkezik a II. r. alperesbeli tagsagi jogaival és terhelik a tagsagi viszonybdl eredd kotelezettségei,
ezeket kiilon kell valasztani. Az els6fokt birésag az altala helyesen megéallapitott tényallas alapjan
helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, igy helytalloan értékelte a felperes polgadrmesterének
nyilatkozatait is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan az els6fokl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyta a
Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan Iényegében helyes indokaira figyelemmel.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 239.§ alkalmazasaval kotelezte az eredménytelentil fellebbezo 1. r.
alperest a felperes javara fellebbezési perkoltség megfizetésére, melyet mérlegeléssel a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben hatarozott meg, egytttal
megallapitva, hogy a le nem rétt 1.579.300 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2018. februar 21. napjan
Dr. G4l Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar J6zsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
A kiadmany hitelél:

Gesztesi Diana
birosagi ligyintézo



