Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.470/2006/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Filip Gyorgy felszamolé (1143 Budapest, Besenyéi u. 13.)
altal képviselt ..... . r., valamint a Somogyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Somogyi
Janos ugyvéd, 1093 Budapest, Matyas u. 20.) altal képviselt ..... II. r. felperesnek a
személyesen eljart ..... V.r., ... VL. r., a dr. Morvai Ott6 ugyvéd ..... altal képviselt
..... VIII. r., a dr. Palasthy Julianna tugyvéd (1051 Budapest, Vigyaz6 Ferenc u. 6.)
altal keépviselt ..... IX. r., a Strasser-Jozsa-Baksa Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr.
Strasser Tibor tugyvéd, 1132 Budapest, Csanady u. 21.) altal képviselt ..... X.r.,a
személyesen eljart ..... Xl. r. és az ..... altal képviselt ..... XII. r. alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2006. oktober 3-an kelt
6.G.28.186/2002/95. szamu itélete ellen a Il. r. felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti;

fellebbezett rendelkezéseit a VIII. és XIll. r. alperesek vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy a felperes az allam javara 330.000 (haromszaz-
harmincezer) forint kereseti részilletéket tartozik megfizetni;

egyebekben az elséfoku birésag itéletét - V., VI, X. és Xl. r. alperesek
vonatkozasaban - a perkdltségre is kiterjedéen - hatalyon kivil helyezi és ebben a
korben az els6foku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a Il. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 30.400
(harmincezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasi részilletéket.



A ll. r. felperes masodfoku részperkéltségét 18.000 (tizennyolcezer) forintban, a X.
r. alperesét 3.000 (haromezer) forintban, a Il. r. felperes altal le nem rétt masodfoku
eljarasi részilleték d6sszegét 35.600 (harmincotezer-hatszaz) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ll. r. felperes az 1993. majus 3-an alapitott I. r. felperesi tarsasag egyik alapito
tagja és alapitasatol tigyvezetdje.

A cégjegyzék adatai szerint az I. r. felperesnek 1996. februar 24-t6l a Il. r. felperes
mellett egy holland cég, a ..... volt a tagja.

Az I. r. felperes az ..... céggel (a tovabbiakban ..... ) 1993. novemberi1-jén kotott
egyuttm(ikodési szerz6dés alapjan megkapta a kulfoldi cég altal kifejlesztett,
forgalomba hozott ..... markanev( telekommunikacidés eszk6zok (telefonok,

uzenetrogzitok, telefonkdzpontok, telefaxok) magyarorszagi és szlovakiai
kizarolagos forgalmazasi jogat.
Az I. r. felperes ..... markanéven sajat fejlesztésii termékeket is forgalmazott.

Az |. r. felperes 1996. februar 28-an kizardlagos forgalmazasi megallapodast kotott
az .....vel az altala importalt, fejlesztett és gyartott, a megallapodas mellékletében
felsorolt tavkozlés-technikai termékek magyarorszagi kizardlagos nagykereskedelmi
forgalmazasara.

I. r. felperes a megallapodast az ..... vele szemben fennalld nagy 6sszegu
tartozasara és egy megalapozatlan szdbeli megrendelésére hivatkozassal 1997.
december 6-an azonnali hatallyal felmondta, majd 1998. marcius 9-én felszamolasi
eljarast kezdeményezett a Kft-vel szemben.

A ll. r. felperes 1997. november 5-én egyszemélyes tarsasagként megalapitotta a
..... t, amelynek tigyvezetdje is egyben.

Az V. r. alperes 1997. junius 2-ig egyik tagja, 1999. aprilis 28-aig Ugyvezetbje is volt
az ... nek, tovabba ..... 1998. aprilis 30-an megalapitotta az ..... , amelynek 2001.
februar 6-aig tagja és lgyvezetbje is volt.

A X. r. alperes 1996. szeptember 1-jét6l 1998. majus 25-éig fejlesztémérndki
munkakdrben az I. r. felperes alkalmazasaban allt.



A XI. r. alperes 1998. februar 1-t6l 1998. augusztus 14-ig technikusi munkakoérben a
..... alkalmazottja volt.

A IX.r., a X. r., a XLr. alperesek, az .....-vel és egy maganszeméllyel 1998. julius 8-
an megalapitottak a perben nem all6 .....t, amelynek 2000. junius 9-ig ugyancsak az
V. r. alperes volt az lUgyvezetbje.

Az ..... mint ,jogszerz$" és a X. r. alperes valamint XI. r. alperes mint ,jogatruhazok™
1998. julius 13-an ,jogutddiasi szerz6dést" kotottek az ,automata telefonkdzpont
kialakitasa és mukodtetése" tervezési- szervezés dokumentacio, valamint software
vagyoni értékl szerz6i md rendelkezési (tulajdon) joga 100.000 forint vételar
ellenében torténd atruhazasatol.

Az I. r. felperes az 1997. évi éves beszamoldjanak elkészitésére 1997. majus 29-én
vallalkozasi szerz6dést kotott az ..... vel, amely tarsasagnak a VIII. r. alperes
egyeduli részvényese és egyik igazgatosagi tagja volt.

Az |. r. felperes forgalmazasi jogait, gyartdsi dokumentacidit, fejlesztési
eredményeit, szoftvereit 1998. szeptember 8-an atruhazta a .....re. (30/UF-V.7.)

A VI. r. alperes 1998. szeptember 22-én az I. r. felperes jogi képviseletében eljarva
valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a ..... Cégbirosagahoz egyebek mellett az
1998. szeptember 9-i és szeptember 10-i taggy(ilési jegyzkdnyvekre alapitva.

A ... mint Cégbirésag a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt adott és 1998
szeptember 10-i hatallyal torolte a cégjegyzékbdl a Il. r. felperes képviselbt és
cégjegyzésre jogosult igyvezetdként ..... bejegyezte.

A ll. r. felperes 1998. november 4-én pert inditott a valtozasbejegyz6 végzés
hatalyon kivill helyezése irant a .....on.

A ... 1998. november 27-én meghozott végzésével az |. r. felperes 1998.
szeptember 10-i taggy(lési hatarozatanak veégrehajtasat felfiiggesztette.

E végzésre hivatkozassal a Il. r. felperes ,a felfiiggesztés végrehajtasanak
teljesitését kérte a cégbirdsagtol”. A kérelemben foglaltakra a cégbirésag 1999.
februar 12-én arrdl tdjékoztatta a |II. r. felperest, a peres bir6sdg nem a

valtozasbejegyz6 hatarozat, hanem a tarsasag hatarozatanak veégrehajtasat



fliggesztette fel, végzésének a cégbirosaghoz érkezését kovetben bejegyzésre
kerll a cégjegyzékbe a perinditas ténye.

A ... 1999. marcius 11-én meghozott itéletével a Il. r. felperes keresetének helyt
adva hatalyon kivil helyzete a Cégbirosag 33. sorszamu valtozasbejegyz6
végzését. Az itéletet a Legfelsébb Birosag 2000. februar 21-én kelt
Gf.VI.31.241/1997/7. szamu itéletével helybenhagyta. Hatarozatanak
indokolasaban egyebek mellett rogzitette, az |. r. felperesi tarsasag egyik tagja
1996. februar 24-étdl a ..... volt, a cégjegyzékbe azonban a kilféldi céget képviseld
természetes személy kerllt tagként bejegyzésre. Az 1998. szeptember 10-i
megismeételt taggyllés nem hozhatott volna hatarozatot, mert 6sszehivasa nem volt
szabalyszer(i és azon nem volt jelen valamennyi tag.

Id6k6zben az ... szerzbdéssel kizardlagos magyarorszagi képviseleti és
forgalmazasi jogot biztositott az ..... -nek az altala fejlesztett és gyartott .....
markanev(i tavkozlés-technikai termékekre.

Az .. Ujabb szerzédéssel megkapta az ..... altal gyartott ..... markanev(

telekommunikaciés termékek magyarorszagi képviseletének és forgalmazasanak
kizarolagos jogat is.

Az |. r. felperes beleegyez6 nyilatkozata alapjan a Hirk6zlési Felligyelet 1998.
oktober 27-én az ..... altal gyartott haldzati végberendezésekre korabban kiadott
tipusengedélyeket kiterjesztette az .....-re.

Az V. r. alperes 1998. oktdber 30-i keltezéssel ..... megbizottjaként levelet kildott az
l. r. felperes Uzletfeleinek, amelyben egyebek mellett kdzolte, ,a Il. r. felperessel és
vallalkozasaival szemben hamarosan eljaras indul az I. r. felperes eltlint
vagyonanak és vagyontargyainak felderitése érdekében".

A ll. r. felperes ellen 1999-ben bintetd eljaras indult aru hamis megjelélésének
bldntette miatt. A nyomozas soran 1999. marcius 1-jén az V. r. alperes is
tanuvallomast tett, egyebek mellett azt allitva, Il. r. felperes ..... markanév alatt az
alvallalkozoival gyartatott, az ..... altal kizardlagos jogosultsaggal forgalmazott
eredeti ..... termékekhez megtévesztésig hasonlo tavkozlés-technikai eszkdzoket
hoz forgalomba a védjegy jogosultjanak irasbeli tiltakozasa ellenére.

A Budai Kozponti Kerlleti Birosag 2005. oktéber 21-én jogerés
3.B.X1.1543/2000/82. szamu itéletével a Il. r. felperest felmentette az aru hamis
megjeldlése blntettének vadja aldl.

A ... 2001. augusztus 21-én elrendelte az ..... (névvaltozas folytan .....
felszamolasat. A felszamolas befejezését kdvetden a tarsasagot 2003. junius 16-an
torolték a cégjegyzekbdl.



Az ... -t 2005. januar 7-i hatallyal, az ..... -t 2002. majus 8-i hatallyal hivatalbdl
torolték a cégjegyzekbdl.

A felperesek 1999. marcius 17-én kartérités iranti keresetet terjesztettek el6 az ......
l.r., az ..... Il.r.,az..... . r., ... V. 1. és ..... V. r. alperesekkel szemben.

Az eljaras soran keresetiket a jogalap, az alapjaul szolgal6é tények, az
O0sszegszerlség és az alperesek személye vonatkozasaban egyarant tobb esetben
maddositottak.

Az els6foku birdosag tobbszori felhivasat kovetben felperesek végleges keresetiket
2005. oktéber 28-an 79. sorszam alatt terjesztették eld.

Az I. r. felperes modositott keresetében alpereseket egyetemlegesen 115.801.500
forint altalanos kartérités megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére, 335. § (1) és (2) bekezdésére, 348. §-ara, 349. §-ara, 344. §-ara és
359. §-ara alapitva.

Egyidejlleg a Ptk. 339. §-a és 355. §-a alapjan egyes alperesekkel szemben
onalldan is eltér6 6sszegl kartéritési igényeket érvényesitett.

Az I. r. felperes karigényét Iényegében a tulajdonat képezd gyartasi dokumentaciok
konkurens cégek altali jogszeritlen megszerzésére, V., X., Xl. r. alperesek ebben
vald kdézremikddésére, az ebbdl eredd elmaradt Gzleti hasznara alapitotta. VI. r.
alperessel szemben lényegében azt dllitotta, hamis tartalmu valtozasbejegyzési
kérelemmel kdzrehatott a jogellenes cégbejegyzéshez.

A VI r. alperessel szemben 1997. évi mérlegkészitési kotelezettsége
elmulasztasara hivatkozott, mig IX. r. alperes vonatkozasaban azt jeldlte meg, az
..... tagjaként kdzremlkoédott az | r. felperestdl eltulajdonitott gyartasi
dokumentacidk alapjan késziilt termékek gyartasaban és forgalmazasaban.

A XII. r. alperes jogellenes karokozé magatartasat, eljarasat a jogellenes okiratokra
alapitott valtozasbejegyzésben, s ezzel Osszefiggésben a tevékenysége
ellehetetlenitésében jeldlte meg. Utalt a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil
helyezése iranti per cégjegyzékben torténd késedelmes feltiintetésére is.

A ll. r. felperes médositott, a Ptk. 76. §-ara, 78. §-ara és 84. §-ara alapitott
keresetében nem vagyoni kartérités cimén az V. r. alperest 500.000 forint, a VIII. r.
alperest 100.000 forint, a X. r. és XI. r. alpereseket egyetemlegesen 100.000 forint,
a Xll. r. alperest 400.000 forint megfizetésére kérte kotelezni. (A Il. r. felperes
eredeti keresetében nem vagyoni kartérités cimén a V. r. alperessel szemben
4.850.000 forint, az V. r. alperessel szemben ugyancsak 4.850.00 forint, a VI. r.
alperessel szemben 5.330.000 forint, a VIII. r. alperessel szemben 1.000.000 forint,
a X. r. alperessel szemben 5.100.000 forint, a XI. r. alperessel szemben 1.400.000
forint, a Xll. r. alperessel szemben pedig 3.000.000 forint O6sszegl igényt
érvényesitett.)



Az V. r. alperessel szemben el6adta, 1998. oktober 30-an az I. r. felperes tObbségi
tulajdonosanak képviseldjeként az I. r. felperes lzletfeleinek irt leveleiben valétlanul
azt allitotta, hogy a cég vagyonanak eltlintetése miatt ellene eljaras indult, amivel
100.000 forint nem vagyoni kart okozott. Az V. r. alperes valdtlan tartalmu
feljelentése alapjan ellene indult, és a felmentésével zaruld bintetd eljaras tovabba
jelentds meértekben elnehezitette életét, mert fel kellett hagynia korabbi
tevékenységével, folyamatosan stresszes allapotban volt, amit csaladi élete is
megsinylett. Ennek kovetkeztében pedig 400.000 forint nem vagyoni kar érte.

A VIII. r. alperesnek azt rétta terhére, a blntet6 eljarasban alaptalanul allitotta, hogy
Ot valotlan adatok konyvelésére kérte, tovabbd, hogy az I. r. felperesnek az APEH-
hel és az Egészségbiztositasi Pénztarral szemben tartozasa all fenn. E valétlan
nyilatkozataival VIII. r. alperes 100.000 forint nem vagyoni kart okozott.

A X. r. és a Xl. r. alperesekkel szemben azt adta el6, az 1998. szeptember 9-i
taggylléssel Osszefiiggésben arra biztattak az |. r. felperes munkatarsait, hogy a
kialakult vitaban ne alljanak a Il. r. felperes mellé, ne legyenek segitségére, ily
modon a dolgozokat ellene hangoltdk. E magatartasukkal 100.000 forint nem
vagyoni kart okoztak.

XIl. r. alperes vonatkozasaban a jogsérté karokozo eljarast abban jelélte meg, a
jogszabalysért6 valtozasbejegyz6 végzés kodvetkeztében indult, hat évig tartd
bintetd eljaras soran a |IlI. r. felperest szamtalan joghatrany érte, sériltek
személyhez fl(z6d6 jogai, emberi méltosaga, élete elnehezllt, aminek
kovetkeztében 400.000 forint nem vagyoni kart szenvedett.

A felperesek keresetiik alatamasztasara okiratmasolatokat csatoltak.

A 1. r. felperes egyebek mellett az V. r. alperessel szembeni kovetelése
bizonyitékaként csatolta az V. r. alperes 1998. oktéber 30-an ..... megbizottjaként irt
levelét és az V. r. alperes buntetd eljaras soran tett tanuvallomasardl késziilt
jegyzOkonyvet.

A X. r. és a Xl. r. alperesekkel szemben kdvetelése megalapozottsagat telefon
Uzenetrogzitdn felvett hangfelvételekrél készilt iratmasolattal kivanta bizonyitani.

Az |. r. felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem kivant tenni, a per tartama alatt
felszamolas ala kerllt, felszamoloja azt kérte, a birésag a rendelkezésre allé adatok
alapjan hozzon itéletet.

Alperesek a felperesi kereset elutasitasat kerték. Valamennyien hivatkoztak arra, a
kartérités jogszabalyi feltételének hianyaban mindkét felperes keresete
megalapozatlan, sem a felmerllt kar, sem az alperesek jogellenes, felréhato
magatartasa, sem az okozati 6sszefliggés nem bizonyitott.

Az V. r. alperes tovabba elb6adta, maganszemélyként semmiféle jogviszonyban nem
allt a felperesekkel, az ...... az..... €s az ..... tagjaként, tgyvezetdjeként, valamint az



l. r. felperesi tarsasag kulfoldi tagjanak meghatalmazott képviselGjekent kifejtett
tevékenységeével esetlegesen okozott karokért nem tartozik felelésséggel. Ugy
nyilatkozott tovabba, a Il. r. felperesi kartéritési igényt nem tudja értelmezni.

A VI. r. alperes arra hivatkozott, a jogi képvisel6ként, megbizoja nevében és
képviseletében, a megbizé érdekében kifejtett tevékenységére alapitott kartéritési
igény megalapozatlan, az egyetemleges marasztalasra iranyulé valamint a Il. r.
felperes Ptk. 84. § (1) bekezdésére alapitott keresetet pedig értelmezhetetlennek
tartotta.

AVIIL. r. alperes azzal védekezett, nem 6 végezte az |. r. felperes konyvelését.

A IX. r. alperes védekezése szerint az altala forgalmazott ..... termékek nem voltak
azonosak az I. r. felperes altal forgalmazott termékekkel.

A X. r. alperes Allitotta, semmit nem tulajdonitott el az I. r. felperestdl, nem
kozremlkodott az illegalis gyartasban. Azt is vitatta, hogy illegalisan megszerezte,
felhasznalta volna az I. r. felperes hivaslistajat. Hivatkozott arra is, a vele szemben
inditott blntetd eljarasok marasztalasa nélkul fejezddtek be.

A Xl. r. alperes tagadta, hogy az I. r. felperes Uzleti titkait kiszolgaltatta volna a
konkurencianak. Allitotta, a felperesek nem bizonyitottak kereseti eldadasaikat.

A XII. r. alperes ellenkérelmében el6adta, a taggytilési meghivd valtozasbejegyzési
kérelemhez térténd csatolasat a Ctv. nem irja el6. A valtozasbejegyzési eljarasban a
jogi képviseld igazolta meghatalmazasat, a kérelem elbiralasa soran pedig nem allt
rendelkezésre adat arra nézve, hogy az I. r. felperesnek nem ..... a tagja, tekintettel
arra, hogy abban az id6északban a cégjegyzék még ..... ot tuntette fel tagként.
Kifejtette, 6hmagaban az a tény, hogy a valtozasbejegyzési kérelem két napon belll
elbiralasra kerllt, nem szolgalhat alapul semmiféle szandékos, jogellenes
magatartas megallapitasahoz. A birdi gyakorlatra hivatkozassal allitotta azt is, a Ptk.
349. § (1) és (3) bekezdése szerinti kartéritési feleldsséget a jogértelmezési tévedés
nem alapozza meg. Azt is hangsulyozta, a perinditas ténye a peres birésag 1999.
augusztus 4-én érkezett értesitése alapjan a cégjegyzékbe bejegyzésre kerdlt.
Egyebekben a cégbirésag sajat bejegyzé végzéséhez kotve van, azt sajat
hataskérében nem helyezheti hatalyon kivil, a tarsasagi hatarozat végrehajtasa
felflggesztésének bejegyzésére pedig nincs jogszabalyi lehetéség. El6adta azt is,
az |. r. felperes esetleges kara nem a bejegyz6 végzés tartalmabdl, hanem a
bejegyzett uj Ugyvezet6 illetve a tobbségi tulajdonos képviselbjének
tevékenységébdl, az Altaluk tett jognyilatkozatokbdl ered. Onmagaban a



valtozasbejegyz6 végzés nem okozhatott kart az I. r. felperesnek, keresete ezért is
megalapozatlan.

A Il. r. felperesi keresetre nézve allitotta, a kereset nem jeldél meg olyan konkrét
magatartast, amellyel a Il. r. felperes személyiségi jogait megsértette volna és
amely a nem vagyoni kartérités alapjaul szolgalhatna. Ugy nyilatkozott, perkoltségre
nem tart igényt.

Az elséfoku birésag 2006. oktdber 3-an kelt 6.G.28.186/2002/95. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta, az I. r. felperest a VI. r. alperes részére 1.125.000
forint, a VIII. r. alperes részére 1.120.000 forint, a IX. r. alperes részére 1.050.000
forint, a X. r. alperes részére 1.800.000 forint perkoltség, a Il. r. felperest a VI. r.
alperes részére 250.000 forint, a VIII. r. alperes részére 50.000 forint, a X. r. alperes
részére 200.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Tovabba ugy rendelkezett, a felperesek kulon felhivasra fizessenek meg az allam
javara 750.000-750.000 forint feljegyzett illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a felperesek a birdsag tobbszori felhivasa ellenére sem
pontositottak kereseti eldadasaikat, nem terjesztették eld bizonyitékaikat, bizonyitasi
inditvanyaikat illetve az altaluk inditvanyozott tanubizonyitds a bizonyitando
tényekre nézve nyilvanvaléan eredménytelennek mutatkozott. A rendelkezésre all6
adatok alapjan nem volt megallapithatdo a felpereseket ért kar mértéke, tovabba
hogy a kart az alperesek jogellenes tevékenységikkel okoztak és nem volt
megallapithatd az okozati 0sszefliggés sem.

A ll. r. felperes keresete vonatkozasaban tovabba az itélet indokolasa azt is rogziti,
a Il. r. felperes kartéritési igényét Iényegében az I. r. felperes karabodl ,eredeztette”,
ezért az |. r. felperes keresetének megalapozatlansagara tekintettel a Il. r. felperes
keresetét is megalapozatlannak kellett tekinteni.

A perkoéltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag.

Az itélettel szemben a Il. r. felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
keresetét elutasitd rendelkezésének megvaltoztatasat, keresete szerinti itélet
meghozatalat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta a
2005. oktéber 27-én kelt és 79. sorszam alatt benyujtott keresetmddositasat,
amelyben alperesekre kulon-kulon lebontva megjeldlte kovetelésének jogcimét, az
annak alapjaul szolgal6 jogellenes alperesi magatartas mibenlétét és bizonyitékait.
Kifogasolta, az itélet indokolasabol nem tlinik ki, hogy a tanuk meghallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birdsag mely tényekre nézve és milyen
okbdl tekintette olyannak, amely nyilvanval6éan nem vezethet eredményre.
Hangsulyozta azt is, keresetét 6nallo, az |. r. felperesi keresettél teljesen eltér6
jogcimre alapitotta, ezért téves az els6 foku itélet azon megallapitasa, hogy
kartéritési igényét az I. r. felperes karabol eredeztette.

Az els6 foku itélet perkdltség és eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezései megalapozatlansagara is hivatkozott. El6adta, maddositott
keresetében 6sszesen 1.100.000 forint 6sszegli kdvetelést érvényesitett, ennek



alapul vételével 66.000 forint kereseti illetéket tartozna medfizetni. Ezzel szemben
az els6foku birésag alaptalanul kotelezte 750.000 forint kereseti illeték
megfizetésére. Utalt arra is, VI. r. alperessel szemben nem volt kévetelése, ennek
ellenére az els6foku birésag a VI. r. alperes javara 250.000 forint perkoltséget
allapitott meg. A VIII. r. alperesnek megitélt 50.000 forint, tovabba a X. r. alperes
részére fizetendd 200.000 forint perkoltség pedig eltulzott, tekintettel arra, hogy
ezen alperesekkel szemben mindéssze 100.000-100.000 forint 6sszegl kovetelést
érvényesitett.

Az V. r., X. r. és XIl. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet
helybenhagyasara iranyult, Iényegében helyes indokaira tekintettel.

A VI. r. alperes az els6 foku itélet ra vonatkozd része jogerére emelkedésének
megallapitasat kérte arra hivatkozassal, az I. r. felperes nem fellebbezett az itélettel
szemben, a Il. r. felperesnek pedig vele szemben mar nincs kdvetelése.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

A Pp. 3. § (1) bekezdése kimondja, a birésag a polgari ugyek kérében felmerult
jogvitat erre irdnyulo6 kérelem esetén biralja el.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglal dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A Pp. 215. §- tovabba kimondja, a déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetbleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a kbvetelés jarulékaira (kamat, kdltség stb.)
is kiterjed.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében tehat a birosag a kereseti
kérelemhez koétve van, a kereseti kérelemhez kotdttség pedig két iranyban
érvéenyesul. Egyrészt azt jelenti, hogy a birésagnak itéletében minden, a perben
érvényesitett kereseti kérelmet maradéktalanul, annak tartalma szerint el kell
biralnia, ugyanakkor az itélet nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen.

A jelen perben az elséfoku birdsag itéletébél megallapithatd, hogy az els6foku
birosag a VIII., X. és XII. r. alperes vonatkozasaban a Il. r. felperes 79. sorszam alatt
eléterjesztett mddositott keresetében elbéadott tényallitasokat az eljaras targyava
tette, az ezen kereseti el6adasokra alapitott kérelmeket elbiralta.

igy vizsgalat targyava tette a VIII. r. alperesnek a Il. r. felperes elleni biintetd
eljarasban tett nyilatkozatait, illetve azt a felperesi el6adast, hogy ezen
nyilatkozataival 6t a VIII. r. alperes rossz hirbe keverte.

A X. r. alperes tekintetében ugyancsak elbiralta az elséfoku birosag azt az allitast,
hogy munkatarsait a Il. r. felperes ellen hangolta.



A XIl. r. alperessel szembeni azon kereseti el6adast is értékelte, elbirdlta az
els6foku birésag, hogy a jogszabalysérté valtozasbejegyzd végzés miatt a Il. r.
felperes személyét érint6, helyzete elneheziilését eredményez6 negativ valtozasok
kOvetkeztek be.

Ugyanakkor az is kétséget kizaréan megallapithat6é volt, hogy az elséfoku birésag
sem a modositott kereset V. és XI. r. alperessel szembeni el6adasait, sem a X. és a
XI. r. alperesek egyetemleges marasztalasara iranyul6 kereseti kérelmet nem biralta
el, mig a VL. r. alperesre nézve ugy hozott kereset elutasitd hatarozatot, hogy a Il. r.
felperes moddositott keresete a VI. r. alperessel szemben mar nem tartalmazott
kOvetelést.

Az V., VI., X. és Xl. r. alperesek vonatkozasaban ily mdédon tehat az els6foku
birosag itélete megalapozatlan illetve jogszabalysértd, ezért e kdrben az els6 foku
eljaras megismétlése szikséges.

A ll. r. felperes els6foku birdésag altal tartalma szerint elbiralt kereseti kérelmeire
nézve a Fovarosi Itélétabla allaspontja a kdvetkez6.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti egyebek mellett a
testi épség, az egészseg, valamint a becsulet és az emberi méltdsag megsértése.

A Pik. 78. § (1) és (2) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelme
kiterjed a j6 hirnév védelmére is. A j6 hirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki
mas szemeélyre vonatkozo, azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt
hamis szinben tlntet fel.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja pedig akként rendelkezik, akit személyhez
fiz6d6 jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felel6sség
szabalyai szerint.

Az altalanos polgari jogi kartéritési felelésség feltételeit a Ptk. 339. § (1) bekezdése
allapitja meg kimondva, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A kar bekodvetkezte, a jogellenes felrbhatd magatartas és a kettdé kodzotti okozati
Osszefliggés tehat a kartéritési felelésség olyan egyittes feltételei, amelyek
barmelyikének hianya a kartéritési felel6sség megallapitasat kizarja.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozé kérilmény folytan a
karosult vagyonaban beadllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlkséges.



A ll. r. felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kartéritési keresete
elbiraldsa soran tehat azt kellett vizsgalni, fennallnak-e a kartérités Ptk. 339. §-aban
irt feltételei, vagyis a Il. r. felperesnek kdvetkezett-e be olyan igazolt kara, amely a
VIII. és a XII. r. alperesek jogellenes magatartasara vezethetd vissza.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a Il. r. felperesnek a keresetben hivatkozott okokbol a VIII.
és XIl. r. alperesek magatartdsara visszavezethetbéen, azzal okozati
O0sszefluiggésben igazolt kara nem volt.

igy nem volt megallapithatd, hogy a Il. .r felperest kar érte a VIII. r. alperes biintetd
eljarasban tett nyilatkozataival 6sszefliggésben, mint ahogy az sem, hogy a biintetd
eljaras megindulasa a XlIl. r. alperes altal hozott cégbejegyz6 végzés
kdvetkezménye lett volna.

A ll. r. felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték,
tovabba a VIII. r. alperes javara megitélt els6 foku perkoltség kérdésében a Fovarosi
[tél6tabla a kdvetkezd allaspontra helyezkedett.

Az illetékekrél szolo 1990. évi CXIII. térvény (ltv.) 39. § (1) bekezdése szerint eltérd
rendelkezés hianyaban polgari peres eljarasban az illeték alapja az eljaras
targyanak az eljaras meginditdsakor fennallé értéke.

Az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjanak a jelen per meginditdsakor hatalyban volt
szOvege pedig a polgari peres eljarasi illeték altalanos mértékét a pertargy
értékének 6 %-aban, de legfeljebb 750.000 forintban allapitotta meg.

A ll. r. alperes eredeti keresetében O0sszesen 25.530.300 forint kartéritési igényt
érvényesitett alperesekkel szemben. Az Itv. idézett rendelkezései alapjan tehat az
illetékfeljegyzési jog hianyaban II. r. felperes 750.000 forint kereseti illetéket
tartozott volna megfizetni, szemben a fellebbezésében el6adottakkal.

A perkoltségrél a Pp. 75. §-a rendelkezik.
A (2) bekezdés szerint a perkdltséghez egyebek kdzott hozza kell szamitani a felet
képviseld tgyvéd munkadijat is.

A jelen Ggyben alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi
koltségekrdl szold 8/2002.(111.30.) IM rendelet (Rendelet) 2. §-a értelmében az
ugyvédet megilletd dijazast a birésag az eljarast befejez6 hatarozataban allapitja
meg. Az Ugyvédi munkadij 6sszegére, a megallapitasa soran iranyadd mérlegelési
szempontokra nézve a jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést. Ugyanakkor a biroi
gyakorlat szerint a mérlegelés soran az ligy bonyolultsagara, szakmai nehézségére,



a pertargy értékére, az ugyvéd altal kifejtett tevékenységre, a célszerl pervitel
kdvetelményeire kell figyelemmel lenni.

A 1l. r. felperes a VIII. r. alperessel szemben eredeti keresetében 1.000.000 forint
O0sszegU igényt érvényesitett, keresetét pedig csak a 79. sorszam alatt benyujtott
legutolsd keresetmodositasaban szallitotta le 100.000 forintra. Erre, tovabba a
fentiekben ismertetett mérlegelési szempontokra figyelemmel a Févarosi itélétabla a
VIII. r. alperes javara perkoltségként megitélt tigyvédi munkadij 6sszegét nem talalta
eltulzottnak.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése
alkalmazasaval részitéletet hozott, az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a VIII. r. és XIll. r. alperesek vonatkozasaban helybenhagyta, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét - az V., VI., X. és XI. r. alperesek vonatkozasaban - a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte és ebben a kérben az elséfoku
birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi [télétabla az elbiralt kereset tekintetében a pervesztes Il. r. felperes altal
fizetendd kereseti részilleték 6sszegét 330.000 forintban hatarozta meg, tovabba II.
r. felperest a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt masodfoku eljarasi
részilleték megfizetésére kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A VIII. r. és XIl. r. alpereseknek a masodfoku eljarasban koéltsége nem mertilt fel,
ezért erre nézve rendelkezni nem kellett.

A hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezések tekintetében a Févarosi télétabla a
II. r. felperes és a X. r. alperes 8/2002.(11.30.) IM. rendelet 2. §-a alkalmazasaval
megallapitott Ggyveédi munkadijbol allé masodfoku részperkdltségét, valamint a Il. r.
felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott masodfoku eljarasi
részilleték dsszegét a Pp. 254. § (4) bekezdése szerint csupan megallapitotta,
annak viselésérdl az elséfoku birésagnak kell majd hataroznia.

Az V. r., VI. r. és Xl. r. alpereseknek a masodfoku eljarasban koéltsége nem mertilt
fel, ezért annak megallapitasat a Févarosi Itélétabla mellbzte.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak vizsgalnia kell az el nem biralt
kereseti kérelmeket. Nem hagyhato figyelmen kivil tovabba az sem, hogy a Il. r.
felperes modositott keresete a VI. r. alperes vonatkozasaban igényt mar nem
tartalmaz, igy e kérben az elséfoku birésagnak a megfelel6 jogkdvetkezményeket -
a felek jognyilatkozataitol feltételezetten - kell levonnia.
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