Gyori [tél6tabla
P£1.20.313/2017/7/1. szdm

Az itélotabla a dr. Léhmann Gyorgy tigyvéd altal képviselt Lr., ILr. felpereseknek a Pintér és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a ..i Torvényszék 2013. november 11. napjan kelt
1.P.20.792/2012/25. szdmu itélete ellen a felperes altal 26., az alperes altal 27. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (Otvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az Lr. felperes és az alperes kozott 2008. aprilis 16-an 42.239,07 CHF targyaban 299 havi
futamidejii lakésvasarlasi kolcsonszerzodés jott 1étre. A szerzodés II1.2. pontja az ott meghatarozott
feltételekkel feljogositotta a bankot a koleson futamideje alatt az {igyleti kamat mértékének
egyoldali modositasara, mig a szerzédés I11.4. pontja a kezelési koltség mértékét, I11.5. pontja a
konverzios dij mértékét illetden jogositotta fel a pénzintézetet egyoldalii szerz6désmoddositasra. A
kolcsonszerzodés 1.2. pontja rogzitette, hogy az Lr. felperes a ... Biztositd Zrt-nél életbiztositassal
rendelkezik. Az Lr. felperes vallalta, hogy kiilon nyilatkozattal az alperest jeloli meg az
¢letbiztositas elsé szamu kedvezményezettjeként, valamint hogy az ¢életbiztositasi szerzodés
dijmentesitést, visszavasarlasat, vagy részvisszavasarlasat nem kezdeményezi, kotvény kdlcson
nyujtasat nem igényli, a biztositast a tovabbiakban nem jogosult felmondani, és az alperesen kiviil
mas elsddlegesen kedvezményezettet nem jelol meg, az életbiztositds dijat folyamatosan,
szerzOdésszerlien fizeti. A szerzddés VII. pontja szerint a bank jogosult volt a kdlcsonszerzodést
azonnali hatallyal felmondani Ptk. 525. §-aban felsorolt barmely esetben, igy akkor is, ha az ados
alperes a kolcsonszerzodés barmely rendelkezését megszegi, ideértve kiilondsen a
kolesonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeinek nem, vagy késedelmes teljesitését, és azt is,
ha az ados a biztositassal kapcsolatos dijfizetési kotelezettségének nem, vagy késedelmesen tesz
eleget, vagy a kolcsonszerzddés hatdlya alatt a biztositds megsziintetésére iranyuld nyilatkozatot
tesz, valamint, ha a kdlcsonbdl megvasarolni kivant ingatlanra a szerzodés IV.2.c. pontja szerint
kotott vagyonbiztositast barmely okbol megsziinteti, vagy dijfizetési kotelezettségének nem tesz
eleget.

Az Ir. és ILr. felperes a fentiek szerinti kolcsonszerzddésre tekintettel 2008. aprilis 21-én
kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalil kotelezettségvallaldo nyilatkozatot tettek, amelynek IV.
pontjaban az Ir. felperes tobbek kozott ugy nyilatkozott, tudomasul veszi, hogy a bank a
kolcsonszerzddés tigyleti kamatat egyoldaluan modosithatja. Az Lr. és ILr. felperesek a 35/90-55/90
aranyban ko6zos tulajdonukat képezo, a kolcsonszerzodés céljaként nevesitett ...1 .... helyrajzi szam



alatti, ... ingatlanra az alperes javara a kolcson biztositékaként jelzalogjogot alapitottak, valamint a
ILr. felperes az L.r. felperesnek a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozdsaiért készfizetd kezességet
vallalt. A kolcsonszerzodés IX.3. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy a jogvitaik
rendezésére a Pénz- és tbkepiaci allandd valasztottbirdsag hdrom valasztottbirabol allo tanacsanak
kizarolagos illetékességét kotik ki.

Az alperes 2010. november 11-én a kolcsonszerzédéssel egyiitt Altalanos Szerzddési Feltételként
alkalmazott Altalanos Uzleti Feltételek XX.2. pontja alapjan a kolcsonszerzédést - arra hivatkozva,
hogy az L.r. felperes tobbszori felszolitasra sem tett eleget fizetési kotelezettségének, ezért fennalld
tartozdsa 10.149.883,81 forint - azonnal hatdllyal felmondta. A felmondas folytan indult
végrehajtasi eljaras megsziintetése irant az L.r. és IL.r. felperes pert inditott. A ...1 Varosi Birdsag a
15.P.21.136/2012/9. szamu, 2012. november 27-én jogerdre emelkedett végzésével a pert
megsziintette.

A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzodés I11.2., 111.4. és II1.5. pontja és az alperes altal kozolt
felmondéas érvénytelenségének megallapitasat kérték, egyuttal hivatkoztak arra, hogy a
kolcsonszerzodés 1X.3. pontja szerinti kizardlagos illetékességet kikotd szerzodéses rendelkezés
semmis.

Az alperes elsOdlegesen a per megsziintetését kérte a valasztottbirdsdgi kikotésre hivatkozva.
Erdemben a kereseti kérelem elutasitasat kérte. A felmondassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
a felperesek maguk is elismerték, hogy a kolcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeiknek
maradéktalanul nem tettek eleget.

Az elsofokt birdsag az 1.P.20.792/2012/25. szamu itéletével megallapitotta, hogy a lakésvasarlasi
kolcsonszerzédésnek a I11.2., 111.4., II1.5. pontjaban a bankot az iigyleti kamat, a kezelési koltség,
valamint a konverzios dij mértékének egyoldalti modositasara feljogositd rendelkezések, tovabba a
K. 23020-0/203/2008/1/0. szamu kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo
nyilatkozat IV. pontjdban irt: ,,A bank jogosult a kamat mértékét egyoldalian modositani" kikotés
érvénytelen. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. A felpereseket egyetemlegesen
kotelezte, hogy az alperesnek 152.400 forintot fizessenek meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak 36.000 forint feljegyzett illetéket azzal, hogy 408.000 forint illeték az allam terhén
marad.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a valasztottbirdsagi kikotés a kolcsonszerzodések szokasos
gyakorlatatol eltért, az alperes pedig felhivas ellenére nem bizonyitotta, hogy azzal kapcsolatban a
felpereseket a Ptk. 205/B. § /2/ bekezdése szerint kiilon, figyelemfelhivd tdjékoztatassal ellatta
volna, ezért ez a szerzOdéses rendelkezés a 3/2013. Polgari Jogegységi hatarozatban irtakra is
figyelemmel tisztességtelen. Kifejtette, hogy a felperesek az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 685. § d./
pontja szerinti fogyasztonak, a kolcsonszerzodés a Ptk. 685. § e./ pontja szerinti fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a timadott szerz6dési rendelkezések a
18/1999. (11.5.) Kormanyrendeletben ¢és a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben irtakra figyelemmel a
Ptk. 209. § /1/ bekezdése alapjan tisztességtelenek, mert azok az atlathatosag elvét, a II1.2. pont
pedig ezt meghaladdan a ténylegesség ¢és aranyossag elvét is sérti. Az els6foku birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az altalanos tizleti feltételek I1.2.2. pontja a felperesek allitasaval
szemben nem sérti a felmondhatosag elvét, az nem tisztességtelen. A tdmadott alperesi felmondast
illetéen ramutatott, hogy a felperesek ugyan hivatkoztak arra, hogy annak kozlésekor tulfizetésben
voltak, ezt az allitasukat azonban nem igazoltak, semmilyen magyarazattal nem ¢éltek arra nézve,
hogy az altaluk fizetendo torlesztd részlet nagysagat a szerzédéses rendelkezésektdl eltérden miért a
CHF jegybanki alapkamat aktualis értéke hatarozna meg, fiiggetleniil az iigyleti kamat



meghatarozasanal szerepet jatszo egyeb tényezotol. Kiemelte, hogy a felperesek a 2013. szeptember
15-1, a felperesi befizetések elszdmolasaval kapcsolatos alperesi beadvanyt, tovabba azt, hogy az
¢letbiztositasi szerzodést a biztositd dij nem fizetése miatt felmondta, érdemben nem vitattak. E
szerzddésszegések pedig megalapoztak az alperes felmondasat. Az elséfoku birdsag a perkdltségrol
a Pp. 81. § /2/ bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen a kereseti kérelmet elutasitd részében a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben a tamadott rendelkezés megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek vald teljes
kort helyt adast kértek. Arra hivatkoztak, hogy a térvényszek altal figyelembe vett, a felpereseknek
a kolcson visszafizetésével egyiitt biztositott felmondasi jog tisztességtelen, az alperesi felmondas
jogellenes, mert a Ptk. 198. §-aban és az 1/2010. PK véleményben irtak alapjan az elséfoku birdsag
itélete szerint is a tisztességtelen szerzodési kikotések azt eredményezik, hogy az egyes torlesztd
részletek 6sszegét, ebbol kdvetden pedig a felmondasban megjeldlt, annak alapjaul szolgalo tartozas
Osszegét sem lehet meghatdrozni.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a valasztottbirosagi kikotésre tekintettel a per
megsziintetését, masodlagosan a felperesi kereset teljes korti elutasitasat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Fellebbezési kérelmét utobb akként modositotta, hogy a per
megsziintetése iranti kérelmét nem tartotta fenn. Arra hivatkozott, hogy a koélcsonszerzodés VII.
pontja részletesen és pontosan szabalyozta, hogy az alperes mikor jogosult a szerz6dést felmondani.
Az 54/2014. (XII.10.) MNB rendelet 6. § /2/ bekezdésében foglaltakra figyelemmel az alperes
felmondésa akkor sem érvénytelen, ha a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas eredményeként
az elszamolas pillanataban a felpereseknek nem volt tartozasa vagy talfizetésben voltak. Hivatkozott
arra, hogy a Nemzeti Eszkozkezel6t az ingatlant megvasarolta, erre figyelemmel a 2014. évi XL.
torvény 11. § /1/, /3/ bekezdései alapjan a pénzintézetnek nem kellett a felperesekkel elszamolnia,
ugyanakkor a felmondés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet illetden a
Pp. 123. §-a szerinti feltételek nem teljesiilnek, mert a felperesek tartozdsa az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasaval megsziint, a felek kozotti jogviszony lezarult.

A Gyodri [télétabla a P£1.20.099/2016/2. szamu végzésével a kolcsonszerzodés és a kozjegyzéi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalas érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld
kereseti kérelmet elkiilonitette az alperesi felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
kereseti kérelemtdl és az elébbiek vonatkozasdban a pert megsziintette arra tekintettel, hogy a
Févarosi [télétabla 17.P£.20.237/2015/6/1. szamu, a Karia Gfv.VIL30.097/2015. szamu itéletével
hatalyaban fenntartott jogerds erga omnes hatalyt itélet szerint a tamadott rendelkezésekkel
kapcsolatban az alperes a 2014. évi XXXVIIL torvény 4. § /1/ bekezdése szerinti vélelmet nem
tudta megdonteni. A végzés indokolasa kitért arra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levondsa mar megtortént. A felpereseknek a végzéssel szembeni feliilvizsgalati kérelmét a Kuria a
Gfv.VIIL.30.800/2016/3. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

A masodfoku eljarasban az alperes bejelentette, hogy a kdlcsonszerzodés biztositékaul szolgald
fedezeti ingatlant a Nemzeti Eszkozkezelé megvasarolta. Csatolta azt az egyszerisitett foldhivatali
hatarozatot, amely szerint a Magyar Allam tulajdonjoga, valamint a Nemzeti Eszkozkezeld
vagyonkezeldi joga az ingatlan-nyilvantartasba 2014. oktober 13. napjaval bejegyzésre kertilt.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

A Gyori Itélétabla P£.1.20.099/2016/2. szamu végzésbél, valamint az alperesnek a vélasztottbirosagi
kikotéssel kapcsolatban az eljaras megsziintetésére iranyuld fellebbezési kérelme visszavonasabol



kovetkezOen a masodfoku eljaras targyat az itélétabla P£.1.20.099/2016/2. szamu végzését kovetden
kizardlag az els6foku birdsagnak az alperesi felmondas érvénytelensége megéllapitdsara iranyulo
kereseti kérelmet elutasité dontése képezte.

Az alperes a moddositott fellebbezési érvelésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak a Magyar Allamra valé atruhazasaval, a Nemzeti Eszkozkezel eljarasaval a felek
kozotti szerzédés a 2011. évi CLXX. torvény 8. § /1/ bekezdés ib/ pontjabol és a 14. § /2/
bekezdésébdl kdvetkezéen minden tovabbi elszamolasi kotelezettség nélkiil megsziint, figyelemmel
a 2014. évi XL. torvény 11. §-dban irtakra is. A Nemzeti EszkdzkezelO eljarasat kovetden a
vételarnak a 2011. évi CLXX. torvény 20. § és 21. § szerinti elszamoladsaval a szerz6do felek kozott
semmilyen tovabbi elszamolasi kotelezettség nem all fenn. Ez egyttal azt is jelenti, hogy nincs
olyan felperesi jogi érdek, amelynek védelmére a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset
elOterjesztését megalapozna.

Ezt meghaladéan helytalldan hivatkozott az alperes arra is, hogy az 54/2014. (XII.10.) MNB
rendelet 6. § /2/ bekezdésébol kovetkezden a felperesek eredménnyel nem hivatkozhattak arra, hogy
az altaluk sem vitatott alperesi kimutatas szerint a felmondés idépontjaban nem estek késedelembe a
torleszto részletek megfizetésével.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes ugyan az elséfoku eljaras sordn tett olyan eldadast, hogy az
¢letbiztositasi szerzodést dij nem fizetés miatt a biztositdé felmondta, de ilyen okra felmondast nem
alapitott, ebbdl kovetkezden az ezzel kapcsolatos elsébiroi megallapitas, mely szerint felperesek az
¢letbiztositasi szerzddésnek a dij nem fizetés miatti megsziintét nem vitattak, még abban az esetben
is irrelevans, ha a felmondas érvénytelensége (helyesen: hatalytalansaga) a perben egyébként
vizsgalhato lenne.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foka birosag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban vesztes felperesek a Pp. 78. § /1/ bekezdés és Pp. 239. §-a alapjan kotelesek
az alperes masodfokt perkoltségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Afa-t is magaban foglald
Osszegérol az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ /2/, /3/, /5/ és /6/ bekezdése alapjan
hatarozott.

Gyor, 2018. januar 10.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelétl:

Kiadé



