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A Gyéri [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Dancs
Gergely tigyvéd altal képviselt Lr., ILr,IILr., IV.r,, V.r., és a dr. Dancs Gergely ligyvéd altal
képviselt VLr. alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott
perében a Székesfehérvar Torvényszék 2017. majus 31-én kelt 15.P.21.079/2016/7. szamu itélete
ellen a felperes altal 9. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytdn a 2017. januar 17-én megtartott
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az L. r. és a VL r. alpereseknek,
mint egyetemlegesen jogosultaknak 15.000- (Tizendtezer) Ft masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az L. r. alperesnek 12.700- Ft perkdltséget.

Hatdrozata indokoladsaban rogzitette, hogy a felperes ¢&s hazastarsa, mint addsok ¢és
zalogkotelezettek, tovabba a I1.-V. r. alperesek (helyesen: IIL.-V. r. alperesek), mint zalogkotelezett
csaladtagok 2007. november 12-én kotottek a VI r. alperessel, mint kolcsont nyujtoval és
zélogjogosulttal kozjegyzoi okiratba foglalt jelzalog tipust, deviza alapti kolcsonszerzodést. A
szerz0dés IV. 1. pontja a kovetkezd rendelkezést is tartalmazza: ,Ha a zdlog romldsa (akér a
zélogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol
valo kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a Zalogkotelezettek a felhivasban
megszabott hatarid6 alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a
Zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridé alatt
a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelés
lejarta hianyédban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

Az 1. 1. alperes az adodsok tartozasa miatt a kolcsonszerzodést kozjegyzoi okiratba foglaltan 2010.
aprilis 28-an mondta fel azonnali hatallyal, és felszolitotta az adosokat tartozasuk megfizetésére.
Kovetelését a VI. 1. alperes 2011. februar 22-én engedményezte az I. r. alperesre.

A felperes keresetében az idézett szerzddéses kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérte, €s
hivatkozott arra, hogy az a régi Ptk. 209/A § (2) bekezdésébe, valamint a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaiba iitkozik. Az 1.-V. r.
alpereseket tiirésre kérte kotelezni. Allaspontja szerint a szabalyozas nem egyértelmii, nem vilagos;



a fedezet elfogadasat meghatarozo tényezok és azok az okok, amelyek alapjan Gjabb fedezetet kell
biztositani, a fogyasztd eldtt rejtve maradnak. A hidnyos szabdlyozas a pénzintézet szamdra a
szerzOdés Oonkényes értelmezésére ad lehetOséget, ezaltal egyoldali elonyt, aranytalanul egyoldalu
hatalmassagot biztosit szamara.

A keresetre az alperesek koziil kizardlag az 1. r. alperes nyilatkozott, és annak elutasitasat kérte.
Elsddlegesen azzal érvelt, hogy a kdlcsonszerz0dés megszlinése folytan a régi Pp. 123. § -a szerint a
felperesnek kozvetlen jogi érdekeltsége megallapitasi kereset eldterjesztésére immar nem all fenn.
Egyebekben azt allitotta, hogy a kdolcsonszerzédés érintett rendelkezése a régi Ptk. zalogjogi
szabalyainak megfelel, ezért nem tisztességtelen. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 79. § (1) bekezdése a pénzintézet szamara eldirta az
idegen forrassal valdo megfelelé gazdalkodas kotelezettségét, a prudens miikddés fenntartdsanak
biztositasat, és e kotelezettségek kozé tartozik a kihelyezett kdleson fedezetének biztositasa is.

Az elséfoku birosag felhivta a régi Pp. 123. §-at, és elsddlegesen azt vizsgalta, a felperes a
kifogasolt szerzodéses rendelkezésekkel Osszefiiggésben megallapitasi keresetet elOterjeszthet-e.
Nem értett egyet a felperesnek azzal a nézetével, miszerint dnmagédban a szerzddéses kikotés
tisztességtelensége megalapozza ilyen targyu kereset elbterjesztését, fliggetleniil attél, hogy a
pénzintézet a szerzddést felmondta. Utalt arra, hogy a zédlogjogosult kizardlag hatdlyban 1évo
szerzOdés esetén igényelheti a fedezet targyanak potlasat, értéke kiegészitését, majd ennek
sikertelensége esetén sziintetheti meg a szerzddést és gyakorolhatja kielégitési jogat végrehajtas
utjan. Mivel a szerzddés felmondasa utan az alperes jogosultsagaival mar nem tud élni, a felperest
vélt jogainak megdvasa immar nem illetheti meg. A megallapitds iranti kereset eldterjesztésének
feltételei tehat nem allnak fenn, ezért az elsdfokl birésag a keresetet a szerzodés érdemi vizsgalata
nélkiil utasitotta el.

A torvényszék mindemellett azt is leszogezte, az I. r. alperes ellenkérelme a kereset érdemét
érintéen ugyancsak helytallo. Megitélése szerint a kdlcsonszerzodés tdmadott rendelkezése megfelel
a régi Ptk. 251. § (1) és (3) bekezdései, 260. § (2) bekezdése és 525. § (1) bekezdésének c¢) pontja
szerinti szabalyozéasnak, ezért a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek, érvénytelennek. Az érintett szerzédéses kikotés nem fiigg Ossze a szerzddés
értelmezésének kérdésével €s az alperes teljesitésének szerzddésszertiségével. A kdlcsonszerzodés
IV. 1. pontjanak vonatkozd rendelkezése csak a zalogkotelezettre tartalmaz szabdlyokat, és nem
biztositja a pénzintézet szamara a fedezet-kiegészités egyoldalu értelmezésének jogat, figyelemmel
arra, hogy a zalogtargy értékének csokkenése ténykérdés.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; elsddlegesen annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének
megfeleld hatarozat hozatalat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt
birdsagnak ijabb eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Kifogasolta, hogy a térvényszék itéletének indokoldsa formalis, az érvénytelenséget illetden csupan
egy mondatot tartalmaz, és nem foglalja magéban jogszabalyi hivatkozassal is alatdmasztottan az
érvénytelenségre vonatkozo allitdsainak tételes cafolatat, ezért sérti a régi Pp. 221. § (3) [helyesen:
221. § (1)] bekezdését. Allaspontja szerint az indokolas hianyossagai az itélet feliilbiralatat az
egyébként elbiralt igénye kapcsan sem teszik alkalmassa.

Eldadta, hogy a tamadott szerzodési feltétel a régi Ptk. 261. § (2) bekezdése szerinti normaszovegtol
tobb ponton is eltér, és a szerzddési feltétel értelmezésére a fogyasztdval szerz6do felet egyoldaltian
jogositja.



Az 1. 1. és a VL 1. alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték; annak indokaival
mindenben egyetértettek. Allaspontjuk szerint a felperes jogi érdekét nem igazolta, figyelemmel
arra, hogy a szerz6dés felmondassal mar tobb évvel ezeldtt megsziint, tovabba annak a keresettel
tamadott rendelkezése alkalmazasara nem Kkeriilt, és mar nem is keriilhet sor.

Allr,alll.r,alV.r ésaz V.r. alperesek a fellebbezésre nyilatkozatot nem tettek.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a torvényszek altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a szerzddés
megkotésekor és felmondasakor is a VI. r. alperes képviseletében kozjegyzoi okiratba foglalt
meghatalmazas alapjan az ... Bank Nyrt. jart el. A szerzddés azonnali hatalyt felmondasara
vonatkozo, ... kdzjegyz0 altal kdzjegyzdi okiratba foglalt felmondas 2010. aprilis 28-an kelt, melyet
a felperes 2010. majus 4-én vett at. Az ... Bank Nyrt. teljes kovetelését a 2011. februar 22-én kelt
engedményezési szerzddéssel ruhazta at az 1. r. alperesre, melyrdl az I. r. alperes a felperest 2011.
december 9-¢én kelt levelével értesitette.

Az itélotabla mindenekeldtt arra mutat ra, hogy az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének
eleget tett, ezért nem latott okot itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsagnak
Ujabb eljarasra és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsara. A torvényszek itélete rogziti az iranyado
tényallast, és hivatkozik azokra a jogszabalyokra, amelyeken itélete alapul, igy eleget tesz a Pp. 221.
§ (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a torvényszék a keresetet érdemben helyesen utasitotta el,
de tévesen hivta fel a régi Pp. 123. §-at.

A 2012. évi LI torvény 1. §-a 2012. majus 26-ai hatéllyal iktatta a torvénybe a régi Ptk. 239/A. § (1)
bekezdését, amely szerint a fél a szerzddés éErvénytelenségének vagy a szerzodés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol anélkiil is
kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek a levondsat is kéri; e rendelkezést a hatalyba
Iépéskor folyamatban 1évo iigyekre is megfelelden alkalmazni kellett. A 2012. évi LI. térvény
altalanos indokolasa értelmében a jogalkoto a felek anyagi jogi igényének eljarasjogi korlatozastol
mentes érvényesitésének lehetdségét mar a Ptk. hatalyba 1épését megeldézoen biztositani kivanta. A
Ptk. 6:108. § (2) bekezdése azonos rendelkezést tartalmaz.

A Kuria 5/2013. PJE hatarozatanak 1. pontja leszdgezi, hogy a régi Ptk. 239/A. §-a alapjan a
szerz6dés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitdsa irant inditott perben
nem kell vizsgalni a régi Pp. 123. §-aban megfogalmazott feltételek fennallasat. Ennek oka az, hogy
a régi Ptk. 239/A. §-a (mint a régi Pp. 123. §-dhoz képest lex specialis) a perinditd félnek 6nalld
jogszabalyi felhatalmazéast adott, amely mentesiti 6t a régi Pp. 123. §-aban foglalt feltételek
fennallasanak igazolésa alol.

Az emlitett 6nalld jogszabalyi felhatalmazds azonban nem jelenti azt, hogy a semmisség
megallapitasa irant jogi érdek nélkiil is eljarast lehet inditani; ehhez pedig az adott tényallas mellett
nem elegendd, hogy a felperes maga szerz6dd fél volt. Helyesen hivatkoztak az I. r. és a VL. .
alperesek arra, hogy a szerz6dés megsziinése folytan annak a felperes altal timadott IV. 1. pontjanak
alkalmazéasara mar nem keriilhet sor. A birdi gyakorlat megkoveteli, hogy az igényt érvényesitd fél
igazolja védendo jogi érdekének fennallasat, ami akkor allapithaté meg, ha az ligyben hozott dontés



a kezdeményezo fél élet- és jogviszonyaira kihat, szdmara jogokat és kotelezettségeket keletkeztet,
modosit vagy sziintet meg (BDT 2015.3253.). Ez az értelmezés koherens egyébként a régi Ptk. 2. §
(1) bekezdésében rogzitett azzal a rendelkezéssel, mely szerint a térvény a személyek vagyoni és
személyhez fiz6d6 jogait, tovabba torvényes érdekeit védi.

Mindezek miatt a mdasodfok(l birésag a torvényszék itéletét - a fentiek szerint moddositott
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Mellzte ugyanakkor az indokolés
3. oldal harmadik ¢s negyedik bekezdésében foglaltakat, hiszen nem kellett azt vizsgalni, hogy az
érintett szerzOdéses kikotés sértette-e a régi Ptk.-nak és a Korm. rendeletnek a felperes éltal felhivott
rendelkezéseit.

Az itélotabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdésére utalassal kotelezte az eredményteleniil fellebbezd
felperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint meghatarozott 15 nap teljesitési hataridon
beliil fizessen meg az 1. r. és a VL. r. alpereseknek, mint egyetemlegesen jogosultaknak 15.000- Ft
masodfoku perkoltséget; ez az Osszeg a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, tovabba 4/A. § (1) bekezdése
szerint, harom oOra idéraforditast figyelembe véve az altalanos forgalmi adoét is magéban foglaloan
meghatarozott 9.525- Ft ligyvédi munkadijat, valamint - mérlegeléssel - 5.475- Ft utikoltséget
tartalmaz.

Gyor, 2018. januar 17.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Szabo Péter sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



