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A Gyéri [télétabla a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda  4ltal képviselt felperesnek a dr. ... kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen egyoldali szerz6désmodositds érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. jalius 5-én kelt
15.G.40.079/201/24. szamu itélete ellen a felperes altal 25. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan
- a2018. januar 17-én megtartott tdrgyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben €s akként valtoztatja meg, hogy megallapitja, az
alperes 2013. julius 19-én kelt, szerzddés egyoldali modositasara vonatkozé nyilatkozata joghatés
kivaltasara alkalmatlan. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybehagyja.

Az elséfoku itéletnek a perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit melldzve kotelezi a birdsag
az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 0Osszesen 159.000,-
(Egyszazotvenkilencezer) Ft elso- és masodfoku perkoltséget.

Hivatalos lelet készitésének terhével felhivja a felperest arra, hogy fizessen meg 8 napon beliil
19.200,- (Tizenkilencezer-kettdszaz) Ft meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 15 napon beliil
10.000,- Ft perkoltség megfizetésére az alperesnek.

Hatéarozata indokolasaba rogzitette, hogy a felek 2012. julius 12-én kétévi iddtartamra kotottek
elektronikus hirk6zlési és egyéb szolgaltatas igénybevételére szolgaltatasi szerzodést, melynek
keretében az alperes a felperes el6fizetonek eléfizetonként havi netté 2.500,- Ft kedvezményt
modositott. Ennek modositasara az alperes altal alkalmazott ASZF 9.2. és 9.3 pontjai voltak
iranyadok. A szerzddés 12.5. pontja szerint a felperes iizleti el6fizetd, és nyilatkozott arrdl, hogy az
alperes részletes - az eldnyoket ¢és hatranyokat bemutatd - tajékoztatasat az egyéni eldfizetokre
vonatkozo szabéalyok alkalmazasardl megértette, és nem kéri az egyéni eldfizetOkre vonatkozo
szabalyok el6fizetéi jogviszonyara vald alkalmazasat. A szerz3dés szerint az ASZF-et megismerte
és elfogadta. Az ASZF ekkor hatilyos 9.2.2.11. (2) bekezdése szerint a koriilményekben
bekovetkezett 1ényeges valtozasnak mindsiilnek kiilondsen, de nem kizarolag az adokban,



kozterhekben ¢€s szabalyozokban tortént valtozasok, a megnovekedett szallitdi €s nagykereskedelmi
koltségek.

Az alperes 2013. julius 19-¢ kelt, , Ertesités" cimil levelében arrél tajékoztatta a felperest, hogy a
szerzGdés 9. pontja, valamint az ASZF 9.2.2.11. (2) bekezdésének III. pontja alapjan az el6fizet6i
szerzOdést 2013. oktdber 1-jétdl egyoldaluan akként moddositja, hogy a felperest a havi 2.500,- Ft
kedvezmény fele illeti meg. Utalt az elektronikus hirkdzlésrél szold 2003. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Eht.) 132. §-dra, és kiemelte, hogy a valtozast a szolgéltatasi koriilményekben
bekovetkezett Iényeges valtozas indokolta; ilyennek mindsiilnek kiilondsen az addban, kozterhekben
¢s szabalyozokban bekovetkezd valtozasok, a megnovekedett szallitdi és nagykereskedelmi
koltségek. Tajékoztatta a felperest a szerzodés felmondasanak lehetdségérdl, annak korlatjarol, és
értesitette Ot az 01 dijszabasrol.

Az alperes 2013. oktéberétdl a csokkentett kedvezmény szerint szamlazott, amit a felperes
sikerteleniil panaszolt meg. Allaspontja szerint a szolgaltatot terheld, hivasonként és percenként 1,-
Ft adoemeléshez képest a néla jelentkezd bevétel elttlzott értéki, tobbszords haszonra tesz szert.

A felperes a ... Hatdsagnal az egyoldalu szerzddésmodositas jogszabalyba iitk6zésére hivatkozassal
kez deményezett kozigazgatasi hatosagi eljarast; eléadta, hogy az alperes gazdasagi er6folényével
visszaélve tisztességtelen magatartast tanusitott, 6t a modositasrdl értesitd formaban tajékoztatta,
annak indokat pedig nem adta. A hatdsag jogerds hatarozataban az alperest arra kotelezte, hogy a
jovoben a modositas konkrét indokat jelolje meg, egyébként alldspontja szerint az ASZF értelmében
az alperesnek a szerzddés egyoldali modositasara lehetdsége volt; piaci magtartasat, a dijemelés
mértékének indokoltsagat hataskor hianyadban nem vizsgalta. A felperes a jogerds hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat kezdeményezte, azonban a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag a hatosag
érveivel egyetértve keresetét 15.K.34.608/2014/14. szamon meghozott itéletével elutasitotta.

A torvényszek rogzitette, miszerint a felperes kereseti kérelmében az egyoldalu szerzédésmodositas
semmisségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az egyrészt tisztességtelen, masrészt
jogszabalyba iitkozik. Allaspontja szerint az alperes extra hasznot kivant elérni, és eljarasaval joggal
valo vissza¢lést valositott meg, masrészt az a joerkolcsbe is iitkozik. A szerzédés modositasat
kovetden felmondasi jogaval nem élhetett, hiszen ebben az esetben flottakedvezményét vesztette
volna el.

A felperes véleménye szerint a szerzédésmoédositds az Eht. 127. és 132. §-aiba iitkozik, hiszen a
szolgaltatd adoemelés esetén szerzddést egyoldaluan modositani csak akkor jogosult, ha iizleti
eléfizetordl van szd, és tajékoztatja 6t az egyéni és az lizleti eléfizetdi szerzodést érintd eldnyokrol
¢s hatranyokrol, azonban ilyen tajékoztatast nem kapott. Az elektronikus hirkézlési eldfizetdi
szerzddések részletes szabalyairdl szolo 6/2011. (X. 10.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Eszr.)
15. § (2) bekezdésére hivatkozassal utalt arra is, hogy az ASZF modositasa esetén az errél szolo
¢tesitésnek tartalmaznia kell azt a feltételt, jogszabalyvaltozast, hatosadgi dontést, lényeges
koriilményt, amely a modositast indokolja, azonban az alperes értesitésében ezt nem jeldlte meg.
Mindezek miatt az érvénytelenség jogkovetkezményeként allaspontja szerint a 2013. szeptember és
oktober hénapokra kiallitott ... és ... szamu szamlakbol nem kell megfizetnie 62.500,- Ft + AFA
dijat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Mindenekel6tt azzal érvelt, hogy az Eht. 143. § (2) bekezdése
szerint az eléfizetdi szerzodésekbol eredd polgari jogi igények egy év alatt eléviilnek, igy a felperes
az igényérvényesitéssel elkésett. Eldadta azt is, hogy a szerzédés modositasakor hatalyos ASZF és
jogszabalyi rendelkezések szerint jart el, a dijkedvezmény felének megvonasaval pedig extra
haszonra nem tett szert, a megduplazott valsagadd miatt modositott dijazds miikodési koltségeit sem



fedezi. Allaspontja szerint a felperes valdjaban a szerzddésmodositast feltiing értékaranytalansagra
hivatkozassal is megtamadta, amire lehetdsége nincs.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta.

Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatosan ugy foglalt allast, az alaptalan, mivel a régi Ptk. 234.
§ (1) bekezdése alapjan a szerzodés semmisségére barki hatarido nélkiil hivatkozhat.

A perbevitt kdvetelés érdemét érintden leszogezte: a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
itéletében foglaltak szamadra is irdnyadok. Mivel a felperes iizleti el6fizetoként kotott szerzodést, az
Eht. 132. § - a nem iranyadd, az Eht. 127. § (3) bekezdése szerinti, az elonyoket és a hatranyokat
bemutatd tajékoztatas kapcsan pedig ugy foglalt allast, hogy arra figyelemmel, miszerint kizarolag a
kiegészité havi eldfizetési dij modosult, az alperesnek sziikségtelen volt kordbbi tajékoztatasat
megismételnie.

A torvényszék kitért arra is, hogy az alperes csatolta az ASZF 2012. julius 1-jétdl hatélyos szovegét,
mely az alperes internetes honlapjan szerepld tartalommal azonos. Ezzel szemben a felperesnek
kellett volna bizonyitania azt az allitasat, hogy az internetrdl letoltheté ASZF-et az alperes utdlag, az
Eht. 2012. november 12-¢ét6l hatalyos 132. § (2b) bekezdésével azonosan valtoztatta meg;
bizonyitasi kotelezettségének azonban sikerrel nem tett eleget. Utalt arra is, hogy az alperes
honlapjat a hatosdg folyamatosan ellendrzi, igy abbdl kellett kiindulni, hogy a szerzddés
megkotésekor hatalyos ASZF tartalmazta, miszerint az adokban bekovetkezd valtozas a
szolgaltatonak a szerzddés egyoldalt modositasara adhat alapot.

Az elséfokl birdsag allaspontja szerint az alperes az Eht. 132. (2) bekezdésének c) pontja szerint a
koriilményekben bekdvetkezett, a szerzodés megkotésekor elére nem lathatdo 1ényeges valtozas
folytan a szerzodést egyoldalian modositani volt jogosult, és e jogat az Eszr. 4. § (1) bekezdése
alapjan az Eht. 132. § (2b) bekezdésében irt, a szolgaltatéra vonatkozd ado- vagy illetékfizetési
kotelezettségre utald korlatozd rendelkezés nem alkalmazhatd. Egyetértett ugyan a felperessel
abban, hogy az alperes a modositast sziikségessé tevd konkrét indokot nem kozolte, ezzel
megsértette az Eszr. 15. § (2) bekezdésének f) pontjat, azonban az Eszr. ehhez a hidnyossaghoz a
modositas érvénytelenségét nem koti. Az alperesnek a felperes altal hivatkozott, tisztességtelen,
joerkolesbe {itk6z0 magatartasa kapcsan pedig azt hangsulyozta, a felperes valdjaban konkrét
megtamadasi okra, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas feltiin értékaranytalansagara hivatkozassal
allitotta a szerzddés modositasanak érvénytelenségét, igy az annak megfeleld tényallast és
igényérvényesitési hataridot kellett vizsgdlni. A felperesnek ugyanakkor nyilatkozata szerint a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatas feltind értékaranytalansagara alapitott kovetelése nem volt, a
szerz6dés joerkolesbe litkozése pedig ehhez képest kisegitd jogeim. Utalt végiil arra, hogy az alperes
értesitdjének helytallo tajékoztatasa mellett a felperes valdjaban gazdasagi megfontolasbol nem ¢lt a
szerz6dés felmondasanak jogaval, aminek kovetkezményeit viselnie kell.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatdsat és kereseti kérelmének megfeleld
hatarozathozatalat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az alperes nem kozolte vele az Eszr. 15. § (2) bekezdésnek f) pontja szerinti,
a modositast indokold feltételt, jogszabalyvaltozast vagy hatosagi dontést, 1ényeges koriilményt;
emiatt gyakorlatilag lehetetlenné valt a szerz0dés moddositds tisztességességének vizsgalata. Az
egyoldali szerz6dés modositas pedig kiilonleges jogi eszkdz, amelynek alkalmazéasa nem korlatlan
¢s nem feltétel nélkiili; azt csak jogszeriien lehet gyakorolni. Az egyoldalu szerz6dés modositas
lehetésége nem mentesit a felelés gazdalkodas kovetelménye aldl, és nem érinti a vallalkozasok



egyenlOségének elvét. Amennyiben az egyoldali szerzodésmodositds jogalapjanak megnevezése
nem lenne kotelezd, ugy e jog parttalannd, visszaélésszeriien gyakorolhatovéa valna. Az egyoldali
szerz0désmodositast lehetdveé tévo hatranyos valtozas konkrét megnevezése kotelezd, amely nélkiil
az egyoldall szerz6désmodositas kellékhianyos.

Abbdl kovetkezden, hogy az Eht. 132. § (1) bekezdése alapjan az egyedi eldfizetdi szerzddés
modositdsara az el6fizetéi szerzddés megkotésének szabalyai vonatkoznak, az alperesnek a
szerz0dés modositasakor ugyanugy kellett volna eljarnia, mint szerzédéskotéskor, azaz az Eht. 127.
§ (3) bekezdése értelmében részletes, az elénydket €s a hatranyokat bemutatd tajékoztatast kellett
volna adnia, melynek elmaradésa esetén a szerz0désmodositas semmis. A tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa folytdn nem volt lehetdsége, hogy kérje az egyéni eldfizetokre vonatkozo szabalyok
alkalmazasat. Mindemellett az Eht. a t4jékoztatdst, mint abszolut kotelezettséget irja eld a
szolgaltatdé szamara, amelynek megsértése esetén a birdsagnak nincs lehetdsége mérlegelni, hanem
ki kell mondania a szerz6dés modositas semmisségeét.

Felperes azzal is érvelt, miszerint a torvényszék jogszabalysértden kotelezte 6t annak bizonyitésara,
hogy az alperes altal a perben a 2012. julius 12-én megkotott szerzédéshez kapcsolodoan készitett
részletes tajékoztatast bizonyitsa, hogy az a szerzddéskotéskor nem volt az alperes honlapjan
megtalalhatd. Eppen ellenkezbleg: az egyezOség bizonyitasara az alperes lett volna koteles.
Hangstlyozta, hogy szerz6dés megkdtésekor az Eht. 132. §-dnak még nem volt (2b) bekezdése, csak
az egyoldalu szerzédésmodositaskor. A szerzodéskotéskor pedig egyik fél sem tudhatott a kés6bb
bekovetkezd jogszabaly-mddositasrol, ezért az alperes nem tajékoztathatta 6t e szabalyozasrol, és
mint eléfizetd nem jelenthette ki a szerzddésben elére, hogy 6 maga tdjékozddott egy majdani
jogszabalyi el6irasrol, és ezzel kapcsolatban barmiféle jogardl lemond.

Bar az egyoldalt szerzodésmodositas folytan a szerzédés felmondasara lett volna joga, ez azonban
az Eht. 132. § (5) bekezdésben foglalt szabalyozashoz képest a flottakedvezmény megsziinése miatt
nem lett volna tovabbi jogkdvetkezmény nélkiili.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdadg itéletének helybenhagyasat kérte; annak
indokaival egyetértett. Hangsulyozta, bar a szerz6désmodositas indokat nem kozolte, e hidnyossag
csupan feliigyeleti intézkedést, szankciot vonhat maga utan, de azt jogszertlenné nem teszi. A
felperes valgjaban az egyoldalu szerzédésmodositast tamadta meg, azonban a megtamadas
hatarideje eltelt, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas érté¢karanytalansagara pedig nem hivatkozott.
Utalt arra, hogy a felperesnek joga lett volna a szerzédés felmondasara, amivel gazdasagi
megfontolasbol €s sajat dontése alapjan nem ¢€lt. Az egyéni eldfizetokre vonatkozo eldnydkrol,
hatranyokrol a szerzédéskotéskor a felperest tajékoztatta; mivel az egyoldalt szerzddésmodositas az
iizleti el6fizetéi mindséget nem Erintette, hanem csupan az erre tekintettel biztositott kiegészito havi
elofizetési dijkedvezményre vonatkozott, ezért a tdjékoztatast megismételnie nem kellett. Kiemelte
végiil azt, hogy honlapjan a szerzédés megkotésekor hatélyos ASZF volt megtalalhato.

A fellebbezés az alabbiak szerint dontéen alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a jogvita lebirdlasahoz sziikséges korben a
tényallast helyesen allapitotta meg, ugyanakkor az abbol levont jogi kovetkeztetése az aldbbiak
szerint téves.

A masodfoku birdsag mindenekel6tt rogziti, a felperes keresetében annak tartalma szerint azt kérte
megallapitani, hogy az alperes 2013. jalius 19-én kelt, a 2012. julius 12-én megkdtott szerzodés
egyoldali médositasara vonatkozd nyilatkozata joghatas kivaltasara alkalmatlan. Ennek kapcsan
azzal érvelt, hogy az alperes értesitése nem rogziti az egyoldalu szerzédésmodositas konkrét
indokat; ezzel egyidejlileg jogszabalysértden nem tajékoztatta 6t az egyéni €s az iizleti eléfizetdi



szerzOdést érintd elonyokrol és hatranyokrol; a szerzédés egyoldali modositasaval az alperes
tisztességteleniil extra hasznot kivant elérni; gyakorlatilag lehetetlenné tette felmondasi joganak
gyakorlasat.  Mindemellett kérte az alperes szerzddésellenesen  kiallitott — szamlai
»ervénytelenségének megallapitasat".

A masodfoku birosag egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a felperes kovetelése nem éviilt el;
ezzel kapcsolatos indokait ugyanakkor nem osztja. A felperes valojaban nem valamely szerzodési
kikotés tisztességtelenségét allitotta, igénye ténylegesen nem a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerinti  érvénytelenségi jogcimen alapult, hanem azt Allitotta, az alperes egyoldalu
szerz6désmodositasi jogat jogszabalyba iitkozden, egyben szerzOdésszegést is megvaldsitva
gyakorolta. Emiatt még annak feltételezésével sem helytallo a régi Ptk. 234. § (1) bekezdésének
felhivasa, hogy a felek valoban fogyasztoi szerzddést kotottek. Abbol kellett kiindulni tehat, hogy az
Eht. 143. § (2) bekezdése értelmében az eldtizetdi szerzodésekbol eredd polgari jogi igények egy év
alatt éviilnek el.

A felperes maga allitotta, hogy az alperes 2013. julius 19-én kelt értesitését 2013. augusztus 3-an
vette at. Megallapithat6 az is, hogy a felperes az alperes ,,tilszamlazasat" eloszor 2013. oktober 23-
ai elektronikus levelében kifogésolta, majd ezt kovetden az alpereshez intézett tobb levelében is
hivatkozott arra, hogy az egyoldali szerzOdésmodositds nem volt jogszeri. Miutan igényét
sikerteleniil kisérelte meg érvényesiteni, 2013. december 16-an terjesztett eld panaszt a ... Hatosag
Hivatalahoz, mely 2014. jalius 31-én meghozott OH/73022-15/2013. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az alperes az egyoldalt szerz6désmoddositas indokai kapcsan eltért az Eszr. 15.
§ (2) bekezdésnek f) pontjaban, valamint az alperesi ASZF 9.2.3.f) pontjaban foglaltaktol, ezért
kotelezte Ot, hogy az egyoldalu szerzédésmodositasrol szolo értesitésben a szerzddésmodositas
indokolasa tekintetében haladéktalanul minden esetben az elektronikus hirkozlésre vonatkozo
alkalmazando szabalyokban foglaltak szerint jarjon el, mig ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku kozigazgatasi hatosag, a ... Hatdsag Elnoke 2014.
szeptember 15-én kelt MD/73022-20/2013. szamu hatdrozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta. A jogerds hatarozat ellen a felperes inditott pert, azonban a Fovarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaligyi Birosag 2015. oktober 1-jén meghozott 15.K.34.608/2014/14. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A kozigazgatasi és munkaligyi birosag itélete indokolasaban utalt ugyanakkor
arra, hogy a felek szerzddéses jogviszonyait a kdtelmi jogi elemek tekintetében a hirkdzlési hatosag
nem biralhatja el, és ebben a vonatkozasban a polgari birosagnak van hataskore. Megallapithat6 az
is, hogy a felperes keresetlevele a Budai Kozponti Keriileti Birdsaghoz 2015. oktdber 27-én
érkezett; a Székesfehérvari Torvényszék a perben e birosagnak a keresetlevél attételérdl rendelkezo
végzése folytan jart el.

A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél révidebb
eléviilési id0 esetében pedig harom honapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb van hatra.

Az itélotablanak elsddlegesen abban kellett tehat allast foglalnia, hogy a felperes altal
kezdeményezett kozigazgatasi hatdsagi eljaras, majd per az eléviilés nyugvésara vezetd
igényérvényesitési akadalynak mindsiilt-e. Ennek kapcsan a méasodfoku birdsag azt szogezi le, hogy
a felperes szdmara a FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag itéletébol valt egyértelmive,
hogy az alperesi egyoldalu szerzédésmodositas jogellenességére alapitott igényét polgari perben
érvényesitheti; az igényérvényesités akadalyanak megsziinését ettdl az id6ponttol kellett szamitani.



Ehhez képest keresetlevelét a haromhavi jogvesztd hataridén nyujtotta be, ezért kovetelését
érvényesithette.

A fellebbezés kapcsan eldontendd masik jogkérés az volt, hogy az alperes az egyoldalu
szerz0désmodositast jogszeriien gyakorolta-e.

Az els6foku birosag helyesen hivatkozott arra, hogy az Eht. 132. § (2) bekezdésének c) pontja a
koriilményekben bekdvetkezett, a szerzodés megkotésekor eldore nem lathatdo lényeges valtozas
esetén a szolgaltatonak az el6fizetdi szerzddés egyoldali modositdsat az egyedi eldfizetdi
szerzGdésre is kiterjedden lehetévé tette; e jogosultsagot rogziti az ASZF 9.2.2.11. (2) bekezdésének
iii. pontja is. Tény az, hogy az alperes csupan az ASZF idézett rendelkezését csak altaldnossagban
hivta fel (beidézte), de konkretizdlva nem fejtette ki, mi volt a szerz6dés egyoldali modositasat
indokolo, a koriilményekben bekovetkezd 1ényeges valtozas; ez a hidnyossag egyben az Eszr. 15. §
(2) bekezdés f) pontjanak megsértését is eredményezte. Az egyoldali szerzédésmodositasnak a
szolgaltatot megilletd joga - korlatok nélkiili - egyoldalu hatalmassagként nem értelmezhetd. Az
egyoldalu jognyilatkozatok tekintetében is figyelemmel kellett lenni a régi Ptk. generalklauzulaira,
igy mindenekelott a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésének arra a rendelkezésére, miszerint a polgari jogok
gyakorlasa ¢és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemliség ¢&s tisztesség
kovetelményének megfelelden, kdlesondsen egylittmikddve kotelesek eljarni, valamint arra is, hogy
a régi Ptk. 5. § (1) bekezdése értelmében a térvény tiltja a joggal vald visszaélést. Az adott esetben
az alperes nem kozdlte az egyoldalu szerzédésmodositas valdsagos indokat, mely pedig
elengedhetetlen feltétele, hogy annak szerzddés szerinti gyakorlasat a masik fél érdemben
kontrollalhassa, adott esetben vitathassa. Az Eszr. 15. § (2) bekezdés f) pontjadban foglalt
rendelkezéstol fiiggetleniil is az allapithatd meg, hogy az egyoldalt szerzédésmoddositas konkrét
indoka (indokai) kozlésének elmulasztasa az alperes szolgaltatét megilleté jog gyakorlasat
onmagaban jogszeriitlenné teszi, és ¢ mulasztasat nem korrigalhatja azzal, ha késdbb az egyoldalu
szerzédésmodositas indokait az eléfizetovel kozli. Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzédés egyoldalu
modositasat magaban foglal6 nyilatkozat joghatast nem valthat ki.

ugyanakkor a felperesnek az alperes ... €s ... szamu szamlai ,,érvénytelenségének megallapitasa”
iranti keresete, hiszen az érintett szamlak sztorn6zasa az alperes konyvelési rendszerében végzett
miuvelet lehet, amely kdzvetleniil 6t nem érinti. Joga van ugyanakkor kiallitott szamlakat
kifogésolni, amit meg is tett.

Mindezek miatt az itél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét
részben ¢és akként valtoztatta meg, hogy azt allapitotta meg, az alperes 2013. julius 19-én kelt,
szerz6dés egyoldali modositasara vonatkozonyilatkozata joghatés kivaltasara alkalmatlan;
egyebekben a torvényszek itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az tigy érdemét érintden pernyertesnek mindsiil, a masodfoku
birdsag a torvényszEk itéletének a perkoltség viseléseire vonatkozé rendelkezéseit melldzve a régi
Pp. 78. § (1) bekezdésének felhivasaval arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 159.000,- Ft els6- és méasodfoku perkdltséget. Ez az 6sszeg 84.000,- Ft illeték
koltséget, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései szerint a kifejtett tevékenységgel ardnyban alldan
meghatarozott 75.000,- Ft igyvédi munkadijat foglalja magaban.

Mivel az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja és 46. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasi illeték 48.000,- Ft, melyhez képest a felperes csak



28.800,- Ft illetéket rott le, a masodfoku birdsag leletezés terhe mellett felhivta 6t a két Osszeg
kiilonbozeteként jelentkezd 19.200,- Ft fellebbezési eljarasi illeték nyolc napon beliili megfizetésére.

Gy6r, 2018. januar 17.

Dr. Zambo6 Tamas s. . Szabo Péter sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



