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A Gyéri té16tabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Kiss Tamas tigyvéd altal képviselt
Lr. és a jogtanacsos altal képviselt ILr. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és
jarulékai irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. marcius 13. napjan kelt
15.G.40.003/2017/6. szam alatti itélete ellen a felperes &ltal 7. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési illetéket a magyar allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A hitelezd IL.r. alperes és az ados Lr. alperes kozott 2010. szeptember 14. napjan 75 millié forint
hitel biztositasara kolcsonszerzodés jott 1étre, lejarati idoként 2011. szeptember 13. napjat kikotve.
Az alperesek a kolcsonszerzodést 2010. december 23-4n moddositottdk oly moédon, hogy az Lr.
alperesnek az ekkor fennalldo 70.276.645.Ft tartozasabol 3.000.000. - 3.000.000. Ft-ot 2010.
december 31., 2011. december 31. és 2012. december 31. napjdig - mig 61.276.645.Ft-ot 2013.
december 31. napjaig kell megfizetnie. A felperes 2012. december 10. napjan kelt D615/14/2012.
szam alatti hatarozatdban megéllapitotta, hogy az L.r. alperes a hitelszerz6dés modositasaval
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo (2011. december 31-ig hatalyos) 2003. évi CXXIX. torvény
(Kbt.) - a 2.§ (1) és (2) bekezdésére tekintettel - a 240.§ (1) bekezdését.

A felperes a részben megismételt eljards soran modositott keresetében - els6dlegesen - annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2010. december 23. napjan a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével megkotott kdlesonszerzodés a Kbt.350/C.§ (1) bekezdése alapjan érvénytelen,
ennek jogkdvetkezményeként az Lr. alperessel szemben kérte a szerzddési értek 10%-anak
megfeleld 0sszegli, 1.810.000.Ft 0sszegli birsag kiszabasat. Masodlagosan - a Kbt.306/A.§ (3)
bekezdés b/ pontja szerinti kozérdek bizonyitasa esetén - kérte annak megallapitasat, hogy a
kolcsonszerzédés nem érvénytelen. Ebben az esetben is kérte kotelezni az Lr. alperest a Kbt.350/C.§
(2) bekezdése kotelezd szabalya 1.810.000.Ft birsag megfizetésére. A modositott keresetben a
felperes a IL.r. alperessel szemben csak a jogsértés megallapitasat kérte, azonban a birsag kiszabasat
nem.



Az alperesek ellenkérelmiikben azzal védekeztek, hogy a hitelszerzodés (kolcsonszerzodés)
érvénytelensége megallapitasanak a Kbt.306/A.§ (3) bekezdése b/ pontja alapjan nincs helye, mivel
a szerz6dés megkotésére kiemelkedden fontos kozérdekbdl kertilt sor. Az L.r. alperes a szerzddéses
értek 10%-at kitevo birsadg helyett mérsékelt 6sszegli, 18.100.Ft birsag kiszabasat kérte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével kotelezte az L.r. alperest 18.100.Ft
birsag megfizetésére a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett elSirdnyzat-
felhasznalasi keretszamlajara. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Kotelezte egyben a magyar
allamot, hogy a birdsag kiilon megkeresésére fizessen meg az Lr. alperesnek 300.000.Ft + afa
(381.000.Ft), mig a ILr. alperesnek 200.000.Ft perkoltséget. Hatarozata perkoltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezését azzal indokolta, hogy a - gyakorlatilag pervesztes - felperes a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan mindkét alperessel szemben viselni koteles a perkoltséget. A Pp.78.§ (3)
bekezdése és a 152/2014. (VI.6.) Korményrendelet 109.§ 3. pontja alapjan a magyar allamot
kotelezte a felperest terheld perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, perkoltség viselésre kotelezo rendelkezés melldzése €s
az alperesek felperesi perkoltség megfizetésére kotelezése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Kifejtett allaspontja szerint a felperes az egységes keresete alapjan teljes egészében
pernyertes lett. A felperes keresete ténylegesen nem keriilt elutasitasra, a perkoltségrol vald dontés
nem felel meg a Pp.78.§ (3) bekezdésének. Utalt a Févérosi [télétabla 2015. majus 6. napjan kelt
10.Gf.40.173/2014/11. szam alatti hatalyon kiviil helyezd végzése indokolasara, amely szerint az
elséfoku birdsagnak a Kbt.306/A.§ (3) bekezdés b/ pontja szerinti ok fennallta esetén a szerzodés
érvénytelensége aloli mentesiilést (az érvénytelenség hidnyat) az itélet rendelkezd részében kell
kimondania, mivel ilyen mdédon szabhat ki az L.r. alperessel szemben birsdgot. Az érvénytelenség
hianyat azonban az els6foku birosag csak a 2016. februar 8. napjan kelt 15.G.40.086/2015/10. szdm
alatti itélete indokolasaban foglalta.

A felperes kitért arra is a fellebbezésében, hogy az els6foku birésag jogszabalysértéen a Kbt-be és a
bir6sagi gyakorlatba titkozéen dontott a IL.r. alperes birsdgoldsanak melldzésérol. A kozbeszerzési
érvénytelenségi ok ugyanis nem kizardlagosan az ajanlatkérd (L.r. alperes) mulasztasanak
kovetkezménye, a ILr. alperesnek tudnia kellett, hogy a jelen szerzddés a Kbt. megsértésére vezet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdése b/ és f/ pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a felperes az elséfoku itélet 6t perkoltségben
marasztal6 rendelkezése elleni fellebbezése indokolasaban vitdssa tette az itéletet annyiban is, hogy
a torvényszeék melldzte a ILr. alperes birsagban marasztalasat. A hatarozott fellebbezési kérelem és
annak részletes magyarazata eltérését az itélotabla a Pp.3.§ (2) bekezdése II. mondata alapjan Ggy
oldotta fel, hogy a fellebbezést eldterjesztettnek tekintette nem csupan az itélet perkoltségviselésre
kotelezo rendelkezése, hanem a ILr. alperes birsagban marasztalasa mellézése miatt is.

Az itélotabla tehat az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési ilyen korlatai kozott (Pp.253.§ (3)
bekezdés) biralta feliil, igy az nem ¢érintette az Lr. alperest mérsékelt (18.100.Ft) birsagban
marasztal6, mig az ezen tlli keresetet elutasitoé rendelkezését.



Nem érinthette a fellebbezés a Pp.228.§ (3) bekezdése szerint a felperes elsddleges érvénytelenség
megallapitasat - , valamint a masodlagos érvénytelenség hianyanak megéallapitasat kéré keresetét
elutasitd itéleti rendelkezést, melyeket a torvényszék 2016. februar 8. napjan kelt
15.G.40.086/2015/10. szam alatti itélete tartalmazta, és amely fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett. (A Févarosi [télétabla 10.Gf.40.186/2016/12/11. szam alatti végzése 5. oldal 3.
bekezdés)

A felperes pernyertessége aranyat €s igy a perben a perkoltség viselésre kotelezett fél személyét
(Pp.78.§ (1) bekezdése) a felperes eredeti és a per soran mddositott keresete, valamint az arrdl donto
birdsagi itéletek alapjan lehet megallapitani. A mar emlitettek szerint a torvényszék jogerds
itéletével elutasitotta a felperes elsddleges, érvénytelenség megallapitasara - valamint masodlagos
érvénytelenség hianyanak (a szerzddés érvényessége) megallapitasara iranyuld keresetét. A jogerds
itélet ezen rendelkezéséhez anyagi jogerdhatas (Pp.229.§ (1) bekezdés) flizddik, az sem ebben a
perben, sem pedig a késbbiekben nem tehetd vitassa. Igy nincs jelentésége a fellebbezés azon
érvelésének, hogy a térvényszék a 15.G.40.086/2015/10. szam alatti itélete meghozatalakor nem
volt figyelemmel a Févarosi {télétabla 10.Gf.40.173/2014/11. szam alatti hatalyon kiviil helyez6
végzése azon iranymutatasara, hogy ,,a szerzodés érvénytelenségének kimondasa aldli mentesiilést"
(az érvénytelenség hidnyat, avagy a szerzddés érvényességét) a birdsagnak az itélet rendelkezd
részében kell kimondania.

A birsag megfizetése iranti kereset tilnyomorészt, 99%-os ardnyban szintén eredménytelen volt, igy
az els6foku birdsag dsszességében helyesen allapitotta meg, hogy a felperes pervesztes lett mindkét
alperessel szemben. Ilyen modon a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles az alperesek teljes
perkoltségét.

A felperes modositott (G.40.086/2015/7. szam) és a részben, masodszor megismételt eljaras soran
nem ¢érintett (G.40.003/2017/4. szam) keresetében kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a IL.r.
alperessel szemben a birsag kiszabasat nem kéri. Ezért a torvényszék nem jogszabalysértden, hanem
a kereseti kérelemhez kotottség elvét (Pp.3.§ (2) bekezdés, 215.§) szem elott tartva melldzte a
hatarozathozatalt a IL.r. alperes birsagolasarol.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokl birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a le nem rott fellebbezési illetéket a Kbt.340/A.§ (1)
bekezdése alapjan a magyar allam viseli, mivel a Kozbeszerzési Dontobizottsagot a perben teljes

koltségmentesség illeti meg.

Az alperesek a masodfoku eljaras soran nyilatkozatot nem tettek, igy résziikre az itélétabla a
perkoltség megéllapitasat melldzte.

Gyor,2018. januar 23.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. biro
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



