A Gyéri Itélétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Petia Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes ellen szerzddéses jogviszonyon alapuld kotbér megfizetése irdnt inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. oktober 3. napjan kelt 48.G.40.067/2015/48.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 49. és 50. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés
folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2013-tol alltak
iizleti kapcsolatban annak kovetkeztében, hogy kormanyzati dontés sziiletett az E-utdi]
magyarorszagi bevezetésérdl. A felperes, a telemetriai piacon preferdlt szolgaltatoként, e
projekt kapcsan kertilt kapcsolatba az alperessel és az ... Kft-vel, és kozottiik 2013. junius
19-én egy haromoldali megallapodas jott létre, ,,szerzddés késziilékbeszerzésrol"
elnevezéssel (tovabbiakban: késziilék-beszerzési szerz6dés).

E késziilek-szerzddés 1.1. pontja szerint az ... Kft. az elektronikus utdij fizetési rendszerrel
Osszefiiggd telemetriai szolgaltatasokat kivan nyujtani harmadik személy végfelhasznalok
részére, amelyhez sziikség van az alperes altal gyartandd, illetve beszerzendd eszkozokre,
valamint a felperes altal az ... Kft. részére nyljtando M2M szolgaltatasokra. A szerzddés 3.
pontja hatarozta meg a szerz0d0 feleket terheld kotelezettségeket a szerzodés targyaval
Osszefiiggésben, az 5. pontja az alperes, 6. pontja a felperes, 7. pontja pedig az ... Kft. jogait
¢s kotelezettségeit rogzitette.

A szerz6dés 15. pontja kotbér kikdtéseket tartalmazott, mely szerint

,»15.1 Amennyiben Kéd barmely, neki felréhatdo okbol nem vagy nem megfelelden teljesiti a
szerzOdés alapjan vallalt kotelezettségeit - ide nem értve azokat, amelyek kiilon kotbérrel
biztositottak -, kotbér fizetésére koteles ... részére.

15.2. Késedelmi kotbér: Kod barmely szerzddés szerinti kotelezettségének neki felrohatoan
késedelmes teljesitése esetén késedelmi kotbér fizetésére koteles ... részére. Késedelmes
teljesités minden a felek altal kozosen elfogadott iitemezés barmely pontjanak késedelme. A
késedelmi kotbér alapja az érintett Szallitasi Utem szerinti Megrendelés (PO) teljes nettd
értéke, mértéke megkezdett késedelmes naponként 0,5 %, de minddsszesen legfeljebb a
teljes szerzddéses nettd érték 10 %-a. Hibas teljesitési kotbér: hibas teljesités esetén a Kod
hibas teljesitési kotbér fizetésére koteles. A hibas teljesitési kotbér alapja a Megrendelés
(PO) teljes netto értéke, mértéke 10 %. Meghitsulasi kotbér: Ha a teljesités barmely, nem ...-
nak felrohatd okbdl meghitsul, igy kiilonosen amennyiben Kod a szerzédésben
meghatarozott kotelezettségét, az arra meghatarozott teljesitési hataridét kovetd hét napon
beliil nem teljesiti, abban az esetben Kod meghitsulasi kotbér fizetésére koteles ... részére. A



kotbér alapja a Megrendelés (PO) teljes netto értéke, mértéke a teljes nettod érték 10 %-nak
megfeleld Osszeg. Kod nem koteles meghiusuldsi kotbért fizetni, amennyiben jelen
szerzOdés teljesitése olyan okbol valik lehetetlenné, amelyért nem felelOs.

15.3. Késedelem vagy hibas teljesités esetére kikotott kotbér megfizetése nem mentesit a
teljesités alol. A kotbérek egymastol fliggetleniil, egylittesen is alkalmazhatdak, ugyanakkor
az Osszes fizetendd kotbér dsszege nem haladhatja meg az OBU1 mennyiség teljes netto
értéke 10%-anak megfeleld Osszeget.

15.4. A szerzddés alairasaval Kod hozzajarul ahhoz, hogy ... a szerzddés értelmében fennallo
barmely fizetési kotelezettségét a kotbér osszegével csokkentheti, illetve a kotbér 6sszegérol
szamlat allithat ki, amelyet Kod a szdmla kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil koteles
kifizetni ... bankszamlajara atutaldssal."

A késziilék-szerz6dés 19.2.3. pontja rendelkezett a felperes azonnali hatadlyu felmondasi
jogarol.

A késziilék-beszerzési szerzodés teljesitése kapcsan azonnal problémak jelentkeztek, a
felperes 2013. julius 1-én hibas teljesitési kifogast kozolt az alperessel, aki 2013. jalius 2-1 és
2013. julius 16-1 levelében az érdekkorében felmeriilt hibat elismerte. Eldadta hogy a
felmeriilt hiba miatt a késziilék-beszerzési szerzddés szerinti litemtervet a Kod OBU-k
tekintetében 2013. janius honapban teljesiteni nem tudta, emiatt a késziilék-beszerzési
szerzOdés 15.2. pontja alapjan késedelmi kotbér fizetésére koteles. Ennek jogalapjat
elismerte, megfizetésének moddjara (idOpontjara) javaslatot kivant tenni. A felperes 2013.
julius 22-én az alperes szerzddésszegésére hivatkozott a késziilék-beszerzési szerzodés
kapcsan, majd e szerzddést 2013. augusztus 16-an azonnali hatdllyal felmondta, és
megkiildte az alperesnek a 2013. augusztus 29-i fizetési hataridejii 610.000,- Eurd 6sszegi -
a késziilék-beszerzési szerz6désbdl eredd - meghitsulasi kotbér kovetelését tartalmazo
szamlajat. Az alperes azt 2013. szeptember 5-én visszakiildte, az abban foglaltakat vitatva
arra hivatkozott, hogy a késziilék-beszerzési szerz6dés meghatarozza a fizetendé kotbér
maximumat, ezért legfeljebb 510.000,- Eurd 6sszegli kotbér felszamitdsara keriilhetne sor,
»€S az Osszegszerliség vitatasan tilmenden a kotbér jogalapjanak fennalldsa tekintetében is
fenntartotta a vitatas jogat."

Ezt kovetden a peres felek egymassal targyalasokat folytattak annak érdekében, hogy a
jogviszonyuk alapjat képezd projekten alapulo tizleti kapcsolat kozottiikk ne szakadjon meg.
Az egyeztetések eredményeként az korvonalazddott, hogy a peres felek kotnek egy tjabb
megallapodast, amirdél a felperes 2013. november 12-én szerzddéstervezetet kiildott az
alperesnek. A felperes az alperesnek 2013. december 4-én kiildott e-mailjében eldadta, hogy
az Ujabb szerzddés egyik feltétele annak 2013. évi alairdsa, valamint az, hogy azzal
Osszefiiggésben 10.000 SIM megrendelésére sor is keriiljon az alperes részérdl. Ez volt a
szobeli egyeztetés alapjdn annak a feltétele, hogy a kordbbi (késziilék-beszerzési)
szerz0désbol eredd kotbértél a felperes eltekintsen. Az alperes 2013. december 5-én
tajekoztatta a felperest, hogy a megkiildott szerzOdéstervezet (ami az utdbb megkdtott
telemetria megallapodéassal azonos volt) ,nagyjabol rendben van". A felperes altal az
alperesnek megkiildott szerzddés tervezet 3.4. pontja is megegyezett a peres felek altal utobb
alairt telemetria megallapodas kérdéses pontjaval, ez az alperes eldtt ismert volt.
Figyelemmel arra, hogy az utdbbi szerzddés alairasa elhtizodott, a felperes a 2013. december
13-1 levelében nyomatékositotta: amennyiben 2013. december 20-ig ,.megallapodas
telemetriai csomagra" (tovabbiakban telemetria megallapodas) aldirasara nem kertiil sor,



akkor a korabbi egyeztetések alapjan létrejott szobeli egyezség (miszerint a késziilék
beszerzési szerz0désbdl eredd kotbér kovetelést a telemetria megallapodas alairasa és
teljesitése esetén nem érvényesiti a felperes) érvényét veszti. Ebben az esetben a felperes a
meghitsulasi kotbér igényét érvényesiteni fogja, ennek fizetési hatarideje 2014. januar 5.
napja. A felperes ismételten mellékelte a telemetria megallapodas tervezetét is.
A peres felek a telemetria megallapodast ténylegesen 2013. december hé 19-én irtak ala,
a felperes szolgaltatoként, az alperes el6fizetoként. Ennek 3.4. pontja az alabbiakat
tartalmazta: ,, Elofizeti tudomasul veszi, hogy ... a Megallapodas megkotése elott és annak
hatalya alatt a termékek és szolgaltatasok biztositisahoz barmikor jogosult eldleget, vagy
bankgaranciat kerni. Eldfizet6 a Megallapodas alairasaval egyidejiileg 510.000 Euro
0sszegll visszavonasig érvényes fizetési bankgaranciat ad ... részére a Megallapodasbol
fakado  fizetési kotelezettségei teljesitésének biztositékdaul illetve a Megallapodas
meghiusuldsa esetén a bankgarancia biztositékul szolgal a 3 oldalu (I-cell, Kod, ...)
Késziilék-beszerzési Szerzodés 15.2.-es pontja alapjan fenndllo ...-t megilleté 510.000 Euro
kotbérkoveteléshez. Eldfizeto koteles a bankgarancia érvényességét a Megallapodas szerint
... felé fennallo tartozasai teljes megfizetéséig fenntartani. ... jogosult Elofizeto késedelmes
teljesitése esetén a bankgaranciabol a késedelmesen teljesitett szamla Osszegét lehivni.
Amennyiben Elbfizeto a ... dltal a Megadllapodas szerint kiallitott szamldkat hataridore
teljesiti, ugy ... hozzdjarulasat ad(hat)ja a bankgarancia oOsszegének csokkentéséhez. A
bankgarancia osszegét Eldfizeté a jelen Megdllapodas targyat képezo megrendelések
Euroban kifejezett értékével csokkentheti oly modon, hogy a Forint/Euro atszamitds alapja a
altal kiallitott szamla kiallitasanak napjan érvényes MNB kozép arfolyam. Jelen
Megdallapodashoz ... altal kotelezoen kért bankgarancia osszegének csokkentését az elobb
leirtak alapjan Eldfizeto kezdeményezi ...-nal. A Bankgarancia a Megallapodas 8. Szamu
mellékletét képezi.”
A telemetria megallapodas 15.1. pontja a jogvitdk rendezésérdl akként rendelkezik, hogy a
felek szerzddéses jogviszonnyal kapcsolatban felmeriild jogvitdkat békés uton rendezik,
ennek sikertelensége esetén alavetik magukat hataskortdl fiiggden a Budai K6zponti Keriileti
Birdsag, illetve a Székesfehérvari Torvényszek kizardlagos illetékességének.
Az alperes részérdl a bankgarancia nyujtasara nem keriilt sor, és az alperes a telemetria
megallapodéssal kapcsolatban a felperes érdekkorébe tartozo hibakozléssel nem élt. A
felperes 2014. februdr 26-an a telemetria szerzddést azonnali hatéllyal felmondta, megkiildte
az alperesnek 510.000 Euro meghitsulasi kotbért tartalmazé szamlajat, és 2014. marcius 6-
an ennek megfizetésére szolitotta fel, arra hivatkozva, hogy a telemetria megallapodast az
alperes nem teljesitette. Az alperes 2014. marcius ho 20-1 levelében e kotbér igényt arra
hivatkozva vitatta, hogy a telemetria megallapodasra tekintettel felperes a korabbi késziilék-
beszerzési szerz6désbol eredd kotbér igényérdl lemondott. A felperes 2014. szeptemberben
23-an ismételten felszolitotta az alperest 510.000 Euro 0Osszegi meghitsulasi kotbér
megfizetésére, aki azt a 2014. oktdber 6-1 levelében ismételten vitatta. A korabbiakon kiviil
arra 1s hivatkozott, hogy a telemetria megallapodas irasbeli tartalmat a felperes
rosszhiszemien, a tényleges megallapodasuktol eltéréen rogzitette az alairdst megel6zden,
annak irasbeli tartama nem a felek tényleges szerzddési szdndekat tikkrozte, ezért a telemetria
megallapodas meghiusuldsa az alperesnek nem rohat6 fel.
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A felperes keresetében 510.000 Euro toke, s ennek 2014. marcius 25-t0l a telemetria
megallapodas 4.1. pontja alapjan az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: r.Ptk.) 301/A. §
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte a kotelezni az alperest. Kovetelését a
telemetria megallapodas 3.4. pontjara alapitotta. El6adta, hogy a telemetria megéllapodassal
az alperesnek a felperes felé fenndlld6 meghitisulasi kotbér tartozdsarol a felek kozott az
eredetihez képest 1j megallapodas jott l1étre, amelyben az alperesnek a korabbi késziilék-
beszerzési szerz0désbol fakadd meghitsulasi kotbértartozdsa megfizetését atiitemezték. A
telemetria megallapodas 3.4 pontja egyuttal a r.Ptk. 242. § -a szerinti tartozas-elismerésnek
is mindsiil, az alperes tudta, hogy a telemetria megallapoddssal tartozas elismerd
nyilatkozatot is tesz, de a telemetria megallapodasban vallalt bankgaranciat nem nyujtotta,
ezért is mondta fel azt a felperes. A telemetria megallapodés érvényesen 1étrejott, az alperes
sem a telemetria megallapodds megkotését kovetden, sem a kereset eldterjesztését
megelézéen nem hivatkozott arra, hogy a telemetria megallapodas, vagy a késziilék-
beszerzési szerzOdés teljesitése barmely, a felperes érdekkorébe visszavezethetd okbol
lehetetleniilt volna. Az alperes szerzddésszegd magatartdsa miatt keriilt sor a telemetria
megallapodas felmondésara. Az alperes érvénytelenségi kifogdsa is alaptalan, az altala
hivatkozott miiszaki probléma nem allt fenn, részérél semmilyen panasz, javitasi igény,
jelzés nem érkezett, igy a szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanya is alaptalan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Védekezése szerint
a késziilék-beszerzési szerzddés ¢€s a telemetria megallapoddas nem valaszthatoak el
egymastol, mert utobbi megkotésére a korabbi (késziilék-beszerzési) szerzddésre is
tekintettel keriilt sor. Mindkét szerzodést egy miszaki projekt megvaldsitdsa érdekében
kototték, abban a kozos téves feltevésben, hogy ez megvalosithato, illetve e kdrben 6t a
felperes megtévesztette. Ezért minkét szerzddés érvénytelen a r.Ptk. 210. § (1) és (3)
bekezdése alapjan eldterjesztett megtamadasi kifogasa alapjan. A perbeli szerzddések
ugyanezen miiszaki problémak miatt lehetetlen szolgaltatasra is irdnyultak a r.Ptk. 227.§ (2)
bekezdése alapjan. A telemetria megallapodas érvénytelensége miatt, ,,illetékességi alavetés"
hianyéaban az alperes székhelye szerinti birosag illetékes a per elbiralasara.

A telemetria megallapodas 3.4. pontja nem tekinthetd a r.Ptk. 242. §-a szerinti tartozas-
elismerésnek, mert a nyilatkozathoz a tartozas-elismerés kovetkezményei csak akkor
fiz6dhetnek, ha a tartozas elismerése magyardzatot nem igényld moédon kifejezetten és
félreérthetetleniil megtorténik. E szerz6dési rendelkezés a bankgarancia igénylésére
vonatkoz6 jogosultsdgrol rendelkezik, azt rogziti, hogy a bankgarancia mire nyujthat
fedezetet. Szerepel ugyan e szerz6dési pontban a késziilék-beszerzési megallapodas 15.2.
pontjara utalds, azonban az kovetelésre utal, nem pedig elismert kotbér igényre. Allaspontja
szerint a vitas szerzOdéses rendelkezés helyes értelme az, ,,ha a felperes kéri €s az alperes
biztositja a bankgaranciat, és a felek megallapodnak arr6l, hogy a hivatkozott rendelkezésre
alapitottan a felperes nem csak kovetel kotbért, hanem az jar is neki, akkor ez a kotbér a
bankgarancia terhére teljesithetd."

A késziilék-beszerzési szerzddés 15.2. pontja tobb kotbértipust is nevesit, azonban a
telemetria megallapodas 3.4. pontja nem tartalmazza azt, hogy a kotbérkovetelés melyik
rendelkezésen alapul. A kotbért megéllapitdé rendelkezés nem feltétlen, a szerzédés
meghitisulasa nem eredményezi sziikségszerlien a kotbérfizetési kotelezettségét. A



mentesiilési feltétel bekovetkezett, mivel a késziilék-beszerzesi szerzddes teljesitése, illetdleg
a felek altal célzott projekt megvalodsitasa olyan okbdl hitsult meg, amelyért az alperes nem
volt felelds, igy erre alapitottan sem érvényesithetd vele szemben kotbér. A telemetriai
megallapodas megsziinésére a felperes érdekkorére visszavezethetd okbdl keriilt sor. Kérte a
kikotott kotbér mérséklését is arra hivatkozva, hogy kar a felperest nem érte, és a kikotott
kotbér tulzott mértéki is. Igazsagiigyi szakértd kirendelését inditvanyozta arra vonatkozoan,
hogy az alapul fekvd késziilék-beszerzési szerzddéssel érintett projekt miiszakilag nem is
volt megvalosithato.

Az elséfokia birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 350.000 Euro tokét és ennek 2014. marcius 25. napjatol jaro - a
késedelemmel érintett naptéari félév elsd napjan érvényes az Europai Kozponti Bank altal
meghatarozott eur6 alapkamat 8 szdzalékponttal novelt mértékii - késedelmi kamatat,
valamint 1.800.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a késziilék-beszerzési szerzodés
megsziinésbdl eredden a felperesnek volt kotbér kovetelése az alperessel szemben. Ezt
igazolja a felek levelezése, és a 610.000 Eurd 6sszegl kotbér-szamla is. Az sem volt vitatott
a perben, hogy a késziilék-beszerzési szerz6dés megsziinését kovetden a felek gazdasagi
kapcsolatuk fenntartasdin munkélkodtak, ezt valamennyi tanu (..., ...) egyezden adta eld.
Ezért a kereset kdzvetlen alapjat képezd telemetria megallapodas kizardlag az alapul fekvd,
megsziint késziilék-beszerzési szerzédésre figyelemmel értelmezhetd csupan, a telemetria
megallapodas is visszautal a késziilék-beszerzési szerzédésre, kiilondsen a 3.4. pontjaban.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a késziilék-beszerzési szerzédés
megsziinésével Osszefiiggésben az abbol fakadd kotbér igénye érvényesitését ahhoz a
feltételhez kototte, hogy a felek kozott a telemetria megéllapodas 2013. december 20-ig
1étrej6jjon, €és annak teljesiilése esetén a késziilék-beszerzési szerz0désbdl eredd - nyitott
tételként jelentkezo - kotbér igényét egyéb, a telemetria megallapodasban foglalt szerzédéses
kikotések fennallta esetén nem érvényesiti. Az alperesnek megfeleld 1d6 allt rendelkezésére a
telemetria megallapodas attanulmanyozasara az aldirdst megelézden, mivel a felperes
tobbszor is megkiildte neki a szerzOdéstervezetet, aminek szovege az aldirt szerzédéssel
azonos volt. A becsatolt e-mailekbdl (9/F/1, 9/F/2) megallapithatdban a telemetria
megallapodas tervezetét az alperes ismerte, tudta azt is, hogy a korabbi késziilék-beszerzési
szerz6désbol fakado felperesi igény ,.elszamolasa" Osszefligg a telemetria megallapodas
megkdtésével.

Az els6éfoku birosdg megitélése szerint a telemetria megallapodds 3.4. pontjanak masodik
mondatanak megfogalmazasabol egyértelmiien az kovetkezik, hogy az ott irt bankgarancia -
amely Osszegszerlien egyébként megfelelt a felperes fennalld kotbér kovetelésének - egyrészt
a telemetria megallapodasbol fakado (eld)fizetési kotelezettségek teljesitésének biztositékaul
szolgalt, illetve a telemetria megallapodds meghiusuldsa esetén arra szolgalt volna
biztositékul, hogy a késziilék-beszerzési szerzddés 15.2. pontja alapjan a felperes 510.000
Euro kotbér kovetelésére ,,nytjtson fedezetet". Onmagaban a telemetria megallapodas e
rendelkezésének megfogalmazasa nem hagy kétséget afeldl, hogy nem volt vitas a felek
kozott, hogy a felperesnek 510.000 Euro 6sszegli fenndllo kotbérkdvetelése van, és a
megallapodéas 3.4. pontjanak masodik mondatanak utols6é fordulata pedig mind a szavak



altalanos jelentése szerint - az eldzményi levelezés €s felperes fennalld kotbérkovetelésre is
tekintettel - egyértelmiien tartozaselismerésnek mindsiil.

A telemetria megallapodds megkotését megel6z6 egyeztetésekre, levélvaltasokra
figyelemmel e felperesi kotbérkovetelés fennallasa tekintetében az alperes nem volt
tévedésben, a felperes nem tévesztette meg az alperest. A bankgarancia nyujtasa az alperes
szerzddéseses kotelezettség volt, annak elmaraddsa nem jelenti azt, hogy a szerzddés 3.4.
pontja a bankgarancia hidnyaban ,,annullalodott". Nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
kelld koriltekintetés nélkiil irta ala a telemetria megallapodast, hiszen a megallapodas-
tervezet - benne a 3.4. pontja is - a szerz6dés aldirdsat megeldzéen mar rendelkezésére allt.
Nem volt megallapithatd kozos téves feltevés sem a késziilék-beszerzési szerzddéssel érintett
projekt miiszaki megvalosithatosagat illeten, az alperes egyoldalu téves feltevése pedig nem
bir jelentdséggel, az a telemetria megallapodas részleges, vagy teljes érvénytelenségének
megallapitadsdhoz nem vezethet.

A késziilék-beszerzési szerzddés alapjan fennalld, a felperes altal kordbban érvényesiteni
kivant kotbérigényre is tekintettel nem volt akadalya annak, hogy a kordbban megsziint
szerz0désbol fennmarado nyitott kérdéseket, ekként a kotbérigényt is a felek az ujolag kotott
telemetria megallapodasba is belefoglaljdk, és az ezzel kapcsolatos igény rendezésének
feltételeit Ujraszabalyozzak. Kotbért ugyanis nem csak egy konkrét szerz6dés meghitsulasa,
késedelem, vagy hibas teljesitése esetére kothetd ki, hanem egyéb szerz0désszegés esetére -
akar olyanra - is, amely nem tipusos a régi Ptk-ban. A telemetria szerz6dés 3.4. pontjaban
megfogalmazottakbdl kitlinden egyértelmii volt, hogy a felek a kordbbi - késziilék-beszerzési
szerzddésbdl eredd elszamolatlan - igényeiket, ,,&s azok kotbérezését" foglaltak bele az 1j
megallapodéas e rendelkezésébe. E kotbér kikotés pedig megfelelt a régi Ptk. 246. §-ban
szabalyozottaknak alakilag is.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a telemetria megallapodds megsziinésére a felperes
érdekkorére visszavezethetd okbdl keriilt volna sor. A telemetria megallapodas, az abban
foglalt kotbér kikotéssel egyiitt érvényesen 1étrejott, ezért az annak 15.1. pontjaban foglalt
alavetés is érvényes, az megfelelt a Pp. 41. § (1) bekezdésben foglaltaknak.

Az eléviiléssel kapcsolatos alperesi védekezést illetden ramutatott, hogy a perbeli jogviszony
tekintetében alkalmazando, az elektronikus hirk6zlésrél szold 2003. évi C. torvény 143.§ (2)
bekezdése szerint az eléviilési id0 egy év. A telemetria szerz6dés felmondasaval a felperes
kotbér kovetelési igénye megnyilt (lejartta valt), €s e kotbér kovetelése teljesitésére, annak
fizetési meghagyasos eljaras utjan torténd érvényesitését megelézdéen 2014 szeptemberi
levelével az alperest felszolitotta, ami az eléviilést megszakitotta (r.Ptk. 327.§ (1) bek.). E
felszolitastol pedig a kovetelés fizetési meghagyas Gtjan torténd érvényesitéséig egy év nem
telt el, ezért a kovetelés nem éviilt el.

Tekintettel arra, hogy a telemetria megallapodds megsziinésére az alperes érdekkorére
visszavezethetd ok és magatartas miatt kertlt sor, a felperes - felmondasa folytan - a kotbér
1gény¢t alappal érvényesitette.

A kikotott kotbér 6sszegét azonban az elséfoku birdsag az alperes kérelmére tekintettel a
r.Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan 350.000 Euro mértékiire mérsékelte. Figyelembe vette a
kotbérrel érintett (biztositott) szolgaltatas értéket, a felrohatosag fokat, és azt a koriilményt is
mérlegelni kellett, hogy a szerzddésszegés folytan keletkezett-e avagy sem szamottevo kar,
és lényeges vizsgalati szempont a szerzddésszegd magatartds sulya is. A telemetria
megallapodés szolgaltatdsdnak értéke azért nem szamit kozvetleniil, mert a kotbér kikotés



megfogalmazasabol is kitinden egy korabbi jogviszonybol eredd, el nem szamolt és a
felperes altal érvényesitett kotbért kivantak a felek e szerzddésiikbe foglalni. Az e-utdij
bevezetésével Osszefiiggésben 4allo projekt tobb millidrdos nagysagrendii {izletnek
mutatkozott, ezért onmagdban ennek nagysagrendjére is figyelemmel az 510.000 Euro
mértékli kotbért nem tekintette tilzott mértékiinek. Ugyanakkor mérlegelte az elséfoku
birésag azt a koriilményt is, hogy ... taniivallomésa szerint a felperest kiillondsebb kar a
késziilék-beszerzési szerzddés nem teljesiilésébsl nem érte. Ertékelte azonban azt az alperesi
magatartast is, hogy az altala ismert, a késziilék-beszerzeési szerz0désbdl, mint megel6zd
jogviszonybol el nem szamolt felperesi igénnyel Osszefiiggésben szerzodott akként a
telemetria megallapodasban, hogy annak meghitsuldsa esetén ismert volt eldtte, hogy a
felperes e kotbér kovetelését érvényesiti (€rvényesitheti) vele szemben. Mérlegelte azon
koriilményt is, hogy a telemetria megallapodés 3.4. pontjaban foglaltakban ellentétben az
alperes bankgarancidt nem nyujtott, s azt is, hogy erre kiilon a felperes nem is hivta fel.
Mindezen koriilményeket egyiittesen mérlegelve, mérsékelte az elséfoku birésag a
szerzddésben kikotott kotbért.

Az alperes kamatfizetési kotelezettsége a kotbér utan a keresetben megjelolt kamatfizetési
kezddidépontban mar bedllt, mivel a kotbért esedékessé tevd telemetria megéllapodas
felmondasara ezt megeldézden sor keriilt, és a felperes a teljesitésre fel is szolitotta 2014.
marcius 6-an az alperest, ezért a kotbér utan késedelmi kamatot is tartozik az alperes fizetni.
A felperes altal igényelt - a telemetria megallapodasra alapitott - késedelmi kamat mértékét
ugyanakkor az els6foku birdsag eltulzottnak talalta, mert a jogviszony létrejottekor iranyado
r.Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerint, miutan idegen pénznemben valé marasztaldsrol van
sz0, az Eurdpai Kozponti Bank irdnyadd banki alapkamaténak a 8 szdzalékponttal novelt
mértéki késedelmi kamatat koteles csak az alperes késedelmi kamatként megfizetni.

Az els6foku birdsag az alperesnek a szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat mint
sziikségtelent, €s ,,célra nem vezetdt" elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak részbeni megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan pedig a marasztaldsi Osszeg
leszallitasat kérte 51.000 Euro Osszegre. Eldadta, hogy az els6foku birosagnak egyrészt
abban kellett allast foglalnia, hogy a telemetria megallapodds 3.4 pontjaban foglalt
rendelkezés tartozas-elismerésnek mindsiil-e, masrészt abban, hogy az érvényesiteni kivant
kotbér megilleti-e a felperest. Amennyiben a vitds nyilatkozat nem tartozas-elismerés, a
kotbér megalapozottsaganak bizonyitasa a felperest terheli, mig ha a nyilatkozat tartozas-
elismerésnek mindsiil, akkor a Ptk. 242.§ (1) bekezdése alapjan az alperest terheli a
bizonyitds. Az alperes azonban az utdbbi esetben sem lett volna elzarhatd a bizonyitastol, és
az elséfoku birosagnak az eldterjesztett bizonyitasi inditvanya alapjan vizsgdlnia kellett
volna a tartozas-elismeréssel érintett kovetelés alapjaul szolgdld  jogviszony
érvénytelenségével kapcsolatos kifogasait. A tartozas-elismerés jogkovetkezménye ugyanis a
bizonyitéasi teher megforduldsa, de az alapjogviszony a tovabbiakban is vizsgalhato, mert a
tartozas elismerése nem Iétesit 1j jogcimet, nem fiiggetleniti a kdvetelést az annak alapjaul
szolgalo jogviszonytol.

Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a telemetria megallapodas
3.4. pontjaban foglalt nyilatkozata tartozéas-elismerésnek mindsill. Az érdemi



ellenkérelmében eldadottakat megismételve hangsulyozta, hogy a kérdéses kikotés a
telemetria szerzddés szerkezetében elfoglalt helye, és annak nyelvtani értelmezése alapjan
sem mindsiil tartozds-elismerésnek. A késziilék-beszerzési megallapodas 15. pontja tobb
eltérd (meghiusulédsi, késedelmi, hibas teljesitési) kotbert is meghatdroz, azonban a
telemetria megallapodas 3.4 pontja alapjan a kotbérkovetelés jogcime nem azonosithatod,
emiatt sem lehet az tartozas-elismerés. A kotbértartozas jogalapja is vitatott volt a felek
kozott a 2013. szeptember 5-1 levele alapjan, a felek levelezése is eltérd kotbér jogcimekre
utal.

Az elséfoku itélet tévesen foglalt allast abban is, hogy a védekezésére tekintettel mennyiben
kell vizsgéalni a késziilék-beszerzési szerzddéssel kapcsolatos koriilményeket a kereset
tekinteteben. Téves az elsofoku itéletnek az a megallapitisa is, hogy a telemetria
megallapodéas 3.4 pontja nem csupan tartozas-elismerés, hanem ujabb kotbér kikotést is
jelentene. Emiatt nem lett volna mell6zheté a késziilék-beszerzési szerzédés
érvénytelenségével kapcsolatos védekezése korében a bizonyitas lefolytatdsa, az altala
inditvanyozott bizonyitas melldzésével az elsdfoku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el.
A késziilék-beszerzési szerzddés érvénytelenségére tobb jogcimen - lehetetlen szerzddés,
k6z0s téves feltevés, tévedés, illetve ,,jogfenntartassal megtévesztés" alapjan - is hivatkozott.
Ezek ténybeli alapjaként alapvetéen miiszaki indokokat jelolt meg, azt hogy a felperesi
halozat az un. torlodési pontokon nem volt képes nagyobb szdmu eszkoz kezelésére, aminek
a bizonyitdsdra igazsagiligyi miszaki szakértdi vélemény beszerzését inditvanyozta. Az
elséfoku itélet kizarolag a kozos téves feltevés tekintetében tartalmaz indokolast, az egyéb
érvénytelenségi hivatkozasai korében nem, megsértve ezzel a Pp. 221.§ (1) bekezdését. Ezek
korében az elséfokl birdsag jogellenesen mellézte az érvénytelenségre vezetd miiszaki
koriilmények fennallasanak az igazoldsdra irdnyuld bizonyitési inditvanyat is, amely miatt az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését tartotta indokoltnak. Az elséfokt birdsag a
kérelmének részben helyt adva a kikotott kotbér 6sszegét 350.000 Euro 0sszegre mérsékelte
ugyan, de az alperes allaspontja szerint annak tovabbi 51.000 Euro Osszegre, a kikotott
kotbér 10%-os mértékére torténd mérséklése indokolt, mert a peradatok alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a felperest a perbeli projekt meghitsulasa miatt kar nem
érte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

% %k ok

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hianyéaban - a feliilbiralat nem érintette az elséfoku itéletnek a felperes keresetét az els6foku
itéletben foglalt marasztalast meghalado részében elutasitd, elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezését.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokt birdsag az elséfoku



eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp.
221.§-ban foglaltaknak megfelelden indokolt meg. Az elséfoku birdsag az érdemi dontés
meghozatalahoz sziikséges relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helytallo
jogi kovetkeztetést levonva érdemben helytallo dontést hozott.

Az elséfoku birdsag a perbeli késziilék-beszerzési szerz8dés, illetve telemetria megéllapodas
megkotésének idépontjara tekintettel helyesen alkalmazta a r.Ptk, rendelkezéseit a perbeli

jogvita elbiralasara.

I. A telemetria megallapodas 3.4 pontjanak jogi mingésitése:

A per érdemi eldontése soran elsddlegesen valoban abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a telemetria megallapodas vitatott 3.4 pontja tartozaselismerésnek mindsiil-e vagy sem,
ehhez képest hogyan alakul a feleket terheld bizonyitdsi kotelezettség a keresetre és az
érdemi védekezésre tekintettel.

A 1.Ptk. 242.§ (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja
meg, de az elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa nem all fenn, birdsagi titon
nem ¢érvényesithetd, vagy a szerz0dés érvénytelen. A (2) bekezdés értelmében pedig a
tartozaselismerés a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal torténik.

A tartozaselismerés tehat egyoldali cimzett jognyilatkozat, amelyben a nyilatkozo fél
kijelenti, hogy kotelezettsége all fenn a nyilatkozat cimzettjével szemben. Az alperes
fellebbezésében onmagaban helytalléan hivatkozott a birdi gyakorlatban kialakult elvekre a
tartozaselismerismeréssel szemben tamasztott kovetelményeket illetden. Ezek 1ényege
szerint tartozaselismerésnek a félnek csupan az olyan nyilatkozata mindsiil, amelybdl
egyértelmiien €s hatarozottan kitlinik, hogy a kovetelés fennallasat nem vonja kétségbe. Az e
feltételeknek megfeleld - tartozaselismerésnek mindsiillé - jognyilatkozat megtételére
azonban nem csupan ugy keriilhet sor, hogy az tartalmazza az ,elismerem" kifejezést
(BH2001. 170). Azt ugyanis, hogy a nyilatkozo fél a tartozas fennallasat nem vonja kétségbe
egyértelmiien kifejezésre lehet juttatni az irasbeli nyilatkozatban egyéb modon is ahhoz,
hogy az mégis félreérthetetlen legyen.

A rPtk. 207.§ (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra €s az eset Osszes
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Ezen értelmezési elv alapjan (az eset Osszes koriilményei miatt) helytalloan tulajdonitott
jelentdseget az els6foku birdsag a telemetria megallapodast megel6z6 eseményeknek, és e
korben a relevans tényallast helytalloan allapitotta meg.

Ennek Iényege szerint a peres felek kozotti késziilék-beszerzési szerz6dés kapcsan jogvita
keletkezett abban, hogy a felperest megilleti-e és milyen mértékii kotbér. Ilyen eldzményeket
kovetden kertilt sor a telemetria megallapodas megkotésére. A telemetria megallapodas 3.4
pontja szerint az alperes szerzOdéses kotelezettségei biztositasara, bankgaranciat volt koteles
nyujtani a felperesnek, ami kettds funkcioji biztositék volt. Egyrészt az alperes telemetria
megallapodasbdl fakado (eld)fizetési kotelezettségeinek a biztositasara, masrészt pedig - a
telemetria megallapodds meghiusuldsa esetén - a felperes késziilék-beszerzési szerz6désbol




eredd 510.000 Euro kotbérkovetelésének a biztositdsara is szolgalt, amibdl a felperes
barmelyik kovetelését kielégithette volna.

A bankgarancia jogi természetét illetden az itélétabla hangsulyozza, hogy az lényegében
egyfajta ,banki kezesség". A bankgaranciat kétségteleniil a bank €s a megbizoja kozotti
szerzOdés el6zi meg, ezen alapul a banknak meghatarozott feltételek kozott a
garancianyilatkozat kibocsatasdra vonatkozo kotelezettsége. Ugyanakkor ezt kovetden a
bankgarancia a garantdr banknak mar az egyoldalu 6ndllo6 kotelezettségvallalasa, mely
jogviszony alanya mar a bank ¢és a kedvezményezett (vagyis konkrét esetben a felperes lett
volna). Ebbdl kovetkezden a bank megbizoja érdekét, annak fizetést megtiltd nyilatkozatat
mar nem is veheti figyelembe, mert a fizetési feltételek igazoldsa esetén a fizetés nem
tagadhat6 meg. A r.Ptk rendszerében a bankgarancia ugyan a szerzddést (az ebbdl eredd
fokovetelést) biztositd mellékkotelezettségek kozott keriilt szabdlyozasra, azonban
jarulékossaga a legtobb vonatkozdsban nem érvényesiil. A birdi gyakorlat azt a
kedvezményezett iranyaba torténd onallo kotelezettségvallalasnak tekinti, annak teljesitésére
a bankgarancia kiaddsa utan a megbizo kotelezettnek mar rahatdsa nincsen. (EBH1999. 29.
BH2003. 473., BH2012. 70.) A peres felek a telemetria megallapoddsban ilyen jellegii
bankgarancia adasat tették az alperes kotelezettségeéve.

Mindezek elérebocsatdsa utan, megallapithaté, hogy a telemetria megallapodas 3.4
pontjdban foglaltak szerint az alperes - az ismertetett jogi természetli - bankgarancia
nyujtasat vallalta a felperes - a megallapodas szovege szerint - ,.fennallo", és a felperest
»megilletd" 510.000 Euro 0sszegii kotbérkovetelésnek a biztositasara. E kifejezések, és az
ilyen (fenndllo és megilletd) kovetelésnek a bankgarancia nyujtdsaval torténd biztositasa
egylittesen nem hagynak kétséget afeldl, hogy az alperes a felperes 510.000 Euro
kotbérkovetelésének a fennallasat nem vonta kétségbe. Nyilatkozataban kifejezetten ¢€s
félreérthetetlentil tortént ennek a tartozasnak az elismerése. A kifejtettekbdl kovetkezden az
els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a telemetria megéllapodas 3.4 pontjaban
foglalt alperesi nyilatkozat a r.Ptk. 242.§-a szerinti tartozaselismerésnek mindsiil,
maradéktalanul megfelel az azzal szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeknek. (Kuria:
EP03900, Pfv.V1.20.495/1998., BH1998. 481)

E tartozaselismerd nyilatkozat tartalmazza az elismert 510.000,- Euro 6sszegli kdvetelésnek
a jogcimét is, hiszen kotbérkovetelésként nevesiti azt. Kétségtelen, hogy a felek kozotti
eredeti késziilék-beszerzési szerzddés 15. pontja valoban tobbféle kotbérkikotést (késedelmi,
hibas teljesitési, meghitsulasi) tartalmazott, ¢s a telemetria megallapoddsban szerepld
tartozaselismerés ezt kiilon nem nevesiti. Az okiratnak azonban - az alperes érvelésével
ellentétben - nem kell tartalmaznia a tartozas jogcimét ahhoz, hogy az tartozaselismerésnek
mindsiiljon. Az alperes altal e kdrben hivatkozottak tehat a tartozaselismerés érvényességét,
annak jogi jellegét nem érintik.

Arra az alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott, hogy tartozaselismerés
onmagaban nem jelent a korabbi jogalaptdl fliggetlen 01j jogcimet, igy nem is képezheti az
itéleti marasztalas egyediili jogcimét. (Kuria: Pf.V1.26.159/1999/6.) Az itélkezési gyakorlat
szerint (BH 1998. 530., EBH 2001. 411.) ezért a birosdgnak nem csak a tartozaselismerés
1étrejotte, hanem az elismert tartozas alapjaul szolgéld jogviszony tekintetében is meg kell



allapitania a tényallast, €s az esetleges marasztald rendelkezést nem a tartozas elismerésére,
hanem a tartozas fennallo jogcimére kell alapitania. Ennek oka, hogy a koradbbi magyar
maganjogban nem volt teljesen tisztazott egyrészt az, hogy a kordbbi jogcimtdl fiiggetleniil
uj alapon all-e fenn a kotelezettség, absztrakt kotelemrdl van-e sz6 tartozaselismerés esetén,
masrészt az, hogy a tartozaselismerést szerzOdésnek vagy egyoldali jogiigyletnek kell-e
tekinteni. A jelen perben alkalmazand6 r.Ptk. (1959. évi IV. tv.) alkotéi nem lattak
sziikségesnek, hogy a tartozaselismeréssel a fennalld kotelezettséget eredeti jogcimétol
fliggetlenitsék. A tv. indokoldsa azt hangstlyozza, hogy a megoldas ,szakit azzal a
szemlélettel, amely a tartozdselismerésben lényegében a korabbi jogalaptol fliggetlen s
ebben az értelemben 1) kotelezettség vallalasat latja". Emiatt rendelkezett Gigy a r.Ptk., hogy
a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg.

Az itéldétabla azonban hangstlyozza, hogy a kifejtettek akkor irdnyadok, ha az elbiralando
tényallas szerint kizarolag tartozaselismerés tortént, de a konkrét esetben nem errdl van szo.

I1. A telemetria megallapodas egészének jogi mindsitése:

A tartozaselismerést a r.Ptk. a szerz6désmoddositas kérdéseivel kozos fejezetben helyezte el,
¢s a miniszteri indokolas is megjegyzi, hogy csak kis részben van sz0 a tartozaselismerésnél
a kotelem tartalmanak moddositasardl, a jogintézmény sokkal inkdbb a kotelem megerdsitését
célozza. Ebbdl kovetkezden természetesen nem kizart - kifejezetten megengedett - hogy a
tartozas elismeréssel egyidejiileg a szerz6do felek egyuttal a Ptk. 240.§ (1) bekezdésének
megfelelden megvaltoztassak a kotelezettségvallalas, azaz az elismert tartozas jogcimét,
vagy akar a Ptk. 240.§ (3) bekezdésének megfeleléen a szerzddésiiket egyezséggel
modositsak is. Utobbi esetben a felek a szerzdésbol eredd vitas vagy bizonytalan kérdéseket
kozos megegyezéssel gy rendezik, hogy kolcsondsen engednek egymasnak.

A konkrét esetben megallapithatd, hogy a tartozaselismerés el6zményét a késziilek-
beszerzési szerz0dés képezte, amelyben az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az
L~import OBU-kat" beszerzi, illetve a ,,Kod OBU-kat" legyartja, és a ,,SIM-eket a Kéd OBU-
kba beszereli". A felek kozott tehat eredetileg egy vallalkozasi szerzédés jott 1étre, és az
alperes fenti kotelezettségeinek szerzddésszerii teljesitését biztositotta a késziilék-beszerzési
szerzOdés 15. pontjaban szabalyozott - tobbirany - kotbérkikotés.

Az alperes e szerzddés alapjan fennalld kotelezettségeit nem teljesitette, és a felek kozott - a
tanavallomasok ¢és a levelezés alapjan - jogvita keletkezett abban, hogy a teljesités
elmaradasa miatt az alperest terheli-e egyaltalan, illetve milyen mértékii kotbérfizetési
kotelezettség. E kotbérfizetési kotelezettség korében, illetve egytttal a gazdasagi kapcsolat
fenntartdsa érdekében a peres felek targyaldsokat folytattak egymadssal, és az e targyban
kozottik 1étrejott szobeli megallapodas, egyezség szerint kototték meg a telemetria
megallapodast. Ebben a megallapoddsban mar mas jellegli szolgaltatds nyujtasat vallalta a
felperes és az alperes is, mint ami a megel6zé késziilék-beszerzési szerzdédésben foglalt
kotelezettségiik volt.

A peres felek kozott igy létrejott szobeli megallapodast tartalmazta a telemetria
megallapodés. Ennek lényege - a tanuvallomasok, levelezés és a telemetria megallapodas
3.4. pontja szerint is - az volt, hogy a peres felek a korabbi késziilék-beszerzési szerz6désbol
ered0 kotbérigényt, mint vitas kérdést kozos megegyezéssel rendezték, és gazdasagi



kapcsolatukat fenntartottak. Ennek a felek megallapodasa szerinti megvalosuldsi modja az
volt, hogy az alperes a telemetria megallapoddsban meghatarozott mennyiségii SIM kartyat
megrendeli a felperestdl az ott meghatdrozott idékorlat alatt, a felperes altal alkalmazott
kedvezményes aron, amivel - a felek szohasznalata szerint - az alperes ,,lelakja" a felperes
kotbérkovetelését, vagyis a telemetria megallapodas szerzddésszerli teljesiilése esetén a
felperes nem érvényesiti a késziilék-beszerzési szerz6désbdl eredd kotbérigényét.
Amennyiben pedig a telemetria megallapodds nem teljesiil, akkor az alperes koteles
megfizetni a felperesnek a késziilék-beszerzési szerz6désbdl eredé 510.000 Euro Gsszegll
elismert kotbérkovetelését, mégpedig az altala elézetesen nyujtott bankgarancia utjan.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 2013. december 19-én mindkét fél altal alairt
tartozaselismerést is magaban foglalo telemetria megallapodas a r.Ptk. 240.§ (3) és (4)
bekezdésében szabalyozott szerzodést modositéo egyezségnek mindsiilt, amelyben a peres
felek a korabbi késziilék-beszerzési szerz6désbol eredd - az alperest terheld kotbérfizetési
kotelezettséget illetd - vitas kérdést rendezték akként, hogy kolcsondsen engedtek
egymasnak.

Ebbdl kovetkezden a telemetria megallapodds megkotését kovetden a felek jogviszonydra
mar ezen egyezségiik, annak rendelkezései voltak az iranyadoak, nem pedig a korabbi
szerzOdéslik. Ezért az alperes kotbérfizetési kotelezettsége, az elséfokl birdsag helytallo
megallapitdsa szerint nem az eredeti késziilék-beszerzési szerz0désen, hanem a peres felek
altal az r.Ptk. 240.§ (3) bekezdésének megfeleléen kotott telemetria megallapodason, mint
egyezségen alapul. Ennek alapjan pedig, mivel a telemetria megéllapodas az alperesnek
felrohatd okbdl - az alperes szerzddésszegd magatartdsa miatti jogszerl felperesi felmondas
kovetkeztében - nem teljesiilt, az alperes fizetési kotelezettsége az elismert kotbérkovetelés
tekintetében bekovetkezett.

Ennek alapjan pedig nincs jelentdsége annak, hogy ezt az egyezségben meghatarozott kotbér
Osszeget az alperes az eredeti késziilék-beszerzési szerzodés alapjan melyik kikotott -
késedelmi, hibas teljesitési vagy meghiusulési - kotbér cimén tartozott volna megfizetni. A
jogvita érdemi eldontése szempontjabdl szintén érdektelen, hogy az eredeti késziilék-
beszerzési szerzddés az alperes kozos téves feltevésre illetve megtévesztésre torténd
megtamadasi kifogasa alapjan érvénytelennek mindsiil-e avagy sem, vagy az esetlegesen
lehetetlen szolgaltatasra iranyult-e, hiszen az alperes fizetési kotelezettsége nem e korabbi
szerzOdésen, hanem a telemetria megallapoddson, mint egyezségen alapul.

Az alperes ligyvezetdjének személyes eldadéasa szerint (9. jkv.) ,,mar 2013. nyar végére
kideriilt, hogy a késziilék-beszerzési szerzddést nem lehet teljesiteni”, vagyis az alperes mar
ekkor tudott arrdl, hogy arrdl, hogy az éltala a megtévesztés és kozos tévedés alapjaként is
hivatkozott miiszaki problémak fennallnak, kétséges volt szdmara hogy a szerzddéses feladat
miiszakilag egyaltalan megvaldsithato-e. A késziilék-beszerzési szerz8dés tekintetében a
megtamadasi kifogasaban hivatkozott okok tekintetében tehat a megtamadasi hataridé mar
ekkor megnyilt (r.Ptk. 236.§ (2) bekezdés.) Ezt kovetéen keriilt sor az alperes
tartozaselismerd nyilatkozatanak a megtételére, ami egyuttal a késziilek-beszerzési szerz6des
megerdsitésének is szamit (BH2012. 92.), ezért az alperesnek a megtadmadasi kifogassal
érvényesiteni kivant megtamadasi joga a r.Ptk. 236.§ (4) bekezdése alapjan megsziint, arra
emiatt is alaptalanul hivatkozott.



A Ptk. 240.§ (4) bekezdése szerint az egyezséggel vald szerzOdésmodositas érvényességét
nem ¢érinti a feleknek olyan koriilményre vonatkozd tévedése, amely kozottik vitas volt,
vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az esetre is all, ha az egyezség megkotése
utan eldkertilt bizonyitékokkal a vitat vagy bizonytalansagot el lehetett volna haritani.

A konkrét esetben a késziilék-beszerzési szerz6dés szerint az alperest terheld szolgaltatés
teljesitési késedelme, hibaja és annak teljes elmaraddsa is ismert volt, az alperest ennek
alapjan terheld kotbérfizetési kotelezettség jogalapja és mértéke, pedig vitas volt. Vitatott
volt a felek kozott tovabba, hogy az alperesi teljesités elmaradasa egyaltalan felrohaté-e az
alperesnek, illetve - az alperes sajat el6adasa szerint az is - hogy e szerz6dés miszakilag
egyaltalan teljesithetd, megvaldsithato-e.

Ezeket a vitds (bizonytalan) kérdéseket rendezték a felek a 2013. december 19-i
egyezségiikben (megallapodasukban). gy az alperes e vitatott kérdéseket érintd tévedésére,
vagy kozos téves feltevésre hivatkozassal az egyezséget a Ptk. 240.§ (4) bekezdésébol
kovetkezOen abban az esetben sem tdmadhatja meg, ha az utdbb eldkeriilt bizonyitékok
alapjan egyértelmtien allast lehetne foglalni abban a kérdésben, hogy a korabbi késziilék-
beszerzési szerzddés alapjan fennallod teljesitése nem olyan okbol hiGsult meg, amelyért
felelds, vagy a késziilék-beszerzési szerzédésben meghatarozott miiszaki projekt nem is lett
volna a szerz6dott mdédon miiszakilag megvaldsithato.

Az alperes ugyanezen okbdl alaptalanul hivatkozott az eredeti késziilék-beszerzési szerzodés
r.Ptk. 227.§ (2) bekezdése szerinti (lehetetlen szolgaltatasra iranyuld volta miatti)
semmisségére is. Az alperes ugyanis a sajat el0adasa szerint mar a 2013. december 19-i
megallapodéas eldtt (2013. nyardn) tudta, hogy késziilék-beszerzési szerzddés nem
teljesithetd, vagyis az hivatkozasanak megfelelden ,,lehetetlen szolgaltatasra" iranyul, amit a
felperes vitatott. Ezért az eredeti késziilék-beszerzési szerzddés esetleges r.Ptk. 227.§ (2)
bekezdése szerinti semmissége sem érintené a 2013. december 19-1 egyezséggel torténd
szerzOdésmodositas érvényességét, mert ez esetben az alperes olyan koriilményre vonatkozo
tévedesét allitja az egyezség esetében, amely kozottiik vitas volt.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes ugyan valoban a r.Ptk. 227.§ (2) bekezdésére, azaz
lehetetlen szolgéltatasra is hivatkozott az eredeti késziilék-beszerzési szerzddés kapcsan, de
annak ténybeli alapjaként ugyanazokat a miiszaki indokokat jelolte meg, mint a megtamadasi
kifogéasa korében, vagyis azt hogy ,,a felperesi haldzat az Un. torlodasi pontokon nem volt
képes nagyobb szamu eszkoz kezelésére".

A r.Ptk. 227.§ (2) bekezdésében nevesitett lehetetlen szolgaltatas esete a teljesitést objektive
kizar6 (fizikai vagy jogi) lehetetlenséget jelent. Az alperesi hivatkozas alapjan azonban
megallapithato, hogy a konkrét esetben az alperes nem ilyen objektiv, a teljesitést fizikailag
eleve lehetetlenné tevd okra, hanem a felperesi szolgaltatas hidnyossagara (hibajara)
hivatkozott. Ez pedig az egységes bird gyakorlat szerint nem jelenti azt, hogy a késziilék-
beszerzési szerzddés objektive (fizikailag) lehetetlen szolgéltatasra irdnyult volna, hanem
kizarolag a szerz6dés - az alperes 4altal ugyanezen ténybeli alapon hivatkozott -
megtamadasara adhatott volna lehetdséget, vagy annak a bizonyitdsara hogy a teljesités
meghitsulasért nem felelds. A kifejtettek alapjan azonban ezekre az alperes a r.Ptk. 240.§ (4)
bekezdése alapjan alappal nem hivatkozhat.



A fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag helytalldan mellézte az alperesnek a miszaki
szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyat, mert az azzal bizonyitani kivant
koriilményeknek - tévedés, kozos téves feltevés illetve lehetetlen szolgéltatds a késziilek-
beszerzési szerzodést illetden - nem volt jelentdsége a kifejtettek alapjan a jogvita érdemi
elbiralasa soran.

Az els6foku birosag itéletében helyesen és kimeritden felsorolta a kotbér Gsszegének
mérséklésénél iranyado és figyelembe vehetd relevans koriilményeket. Azokat a mérlegelési
korébe vonva, kello sullyal és helytalldan értékelve mérsékelte a kikotott kotbér 6sszegét az
elséfoku itéletben meghatarozott dsszegre. Annak feliilbirdlatara, és a kotbér Gsszegének a
tovabbi csokkentésére az itélotabla nem latott alapot, figyelemmel arra is, hogy a
fellebbezésben hivatkozott azon koriilményt, hogy a felperest a késziilék-beszerzési
szerzOdés alapjan kar nem érte, mar az els6fokt birdsag is a mérlegelési korébe vonta.

Mindezek alapjan tehat az alperes marasztalasara helytalldoan keriilt sor. A fellebbezésben
eléadottak az érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatasdra nem adnak alapot, ezért az
itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét - az indokolds kiegészitésével €s részbeni
modositasaval - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat perkoltségét. A felperesnek a masodfoku eljarasban
megtéritést 1gényld igazolt koltsége nem mertlt fel, ezért ebben a korben az itélétablanak
hataroznia sem kellett.

Gyor, 2018.januar 10.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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