FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.531/2006/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt Eszak-alfldi  Regionalis
Munkailigyi Koézpont (4400 Nyiregyhaza, Egyhaz u. 13-15.) felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontdbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a
felperes oldalan a Kalmandy Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Kalmandy Laszl6 ligyvéd
altal képviselt L.r. és a jogtanacsos altal képviselt Il.r., az alperes oldaladn a dr. Nagy
Janos Arpad ligyvéd altal képviselt beavatkozd beavatkozott, a Févarosi Birésag
2006. marcius 1. napjan kelt 13.K.33.311/2005/11. szamu itélete ellen az l.r.
felperesi beavatkozo altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta
az alabbi

[ TELETET

A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az Il.r. felperesi beavatkozot, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 20.000 (Huszezer) és az alperesi beavatkozénak 15.000 (Tizenbtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi az I.r. felperesi beavatkozét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
illetékligyben eljar6 hatdésag kilon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes ajanlatkéréként a Kdzbeszerzési Ertesitd 2005. aprilis 18-an megjelent
szamaban ajanlati felhivast tett k6zzé a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) V. fejezete 9. cim szerinti targyalas nélkali
egyszerUsitett eljaras lefolytatasara munkaer6-piaci képzések beszerzése targyban.
A kodzbeszerzési eljaras lefolytatasara a felperesi beavatkoz6 kapott megbizast. A
I.r. felperesi beavatkoz6 a felperes felel6sségbiztositoja.

A beszerzés targya 42 szakképesitést foglalt magaban, képzésenként részajanlat
tételére lehetdség volt. A 2. szamu részajanlat szocialis gondozo6 és apoloképzésre
vonatkozott, teljesitési helyként .. jelolte meg. Az ajanlati felhivas a szerzddeés
teljesitésére alkalmatlannak mindsitette azt az ajanlattevét, aki nem rendelkezik a
gyakorlati képzést biztositd gyakorlati hellyel, melyet a gyakorlati oktatashoz
helyszint biztosito intézménytél szarmazd nyilatkozattal kellett igazolni.

Az alperesi beavatkoz6 16 szakképesitésre tett részajanlatot, koztik a 2. tételre is,
csatolta a ..befogado nyilatkozatat. Az eljarasban a 2. tételre szintén ajanlatot tevé
.Kft. képviselGje értesitette a felperest arrdl, hogy az alperesi beavatkozé
megsértette a verseny tisztasagat, mert azt kérte a ..vezetdjétél, hogy rajta kival
mas palyazd részére ne adjon ki a gyakorlati telephelyre vonatkozo
szandéknyilatkozatot. A felperes megkeresésére a bejelentés tartalmat az
intézményvezetd megerdsitette. A felperes biralé bizottsaga 2005. majus 23-an
meghozott dontésében a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 92. § e) pontja alapjan annak
2. részében eredménytelennek nyilvanitotta, a Kbt. 88. §-a (2) bekezdésének b)
pontja alapjan az alperesi beavatkozét az eljarasbol kizarta. Az ajanlatok
elbiralasarol 2005. majus 26-an készitett 6sszegzés az alperesi beavatkozé fenti
magatartasat szakmai etikai vétségnek mindsitette, és a kdzbeszerzési eljarasbol a
Kbt. 88. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a korabban alkalmatlansag cimén nem
érvénytelenitett részek (1.; 3.; 9.; 10.; 19.; 20.; 21.; és 22. tétel) vonatkozasaban is
kizarta. Dontését azzal indokolta, hogy az alperesi beavatkoz6 magatartasaval
megsértette a Kbt,, valamint a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
tobb rendelkezését, nem tartotta tiszteletben a verseny tisztasagat, a
versenytarsaknak a verseny tisztasagahoz és a kozbeszerzési eljarasban az
esélyegyenléséghez fiz6d6 érdekeit és jogait, az alperesi beavatkoz6 ajanlatat,
ezért a Kbt. 88. § (1) bekezdésének d), e) és f) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta.

Az alperesi beavatkoz6 az eljarast lezaré déntés ez utdbbi részei ellen bejelentett
jogorvoslati kérelmére hozott D.385/17/2005. szamu hatarozataval az alperes a
jogorvoslati kérelemnek részben helyt adva megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel a 88. § (2)
bekezdésének a) pontjat, valamint a 88. § (2) bekezdésére tekintettel a 81. § (3)



bekezdését. A jogsértés miatt megsemmisitette a felperesnek a 19. 20. és 22.
részajanlatok tekintetében hozott eljarast lezard dontését, valamint vele szemben
1,100.000 Ft birsagot szabott ki. Ezt meghaladéan a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta. Elutasitd rendelkezése a 2. részajanlat tekintetében az eljarast
eredménytelennek nyilvanité dontésre vonatkozott, mivel e tekintetben a dontést
jogszerinek mindsitette. A tovabbi 8 részajanlat esetében a szakmai etikai
szabalyszegés okan az eljarasbdl kizardé dontéssel kapcsolatban kifejtette, hogy
szakmai etikai szabalyszegés akkor allapithatd meg, ha az etikai kdodex
meghozatalat jogszabaly rendelte el, a kddex szabalyait hozé szervezeti tagsag
kotelezG kelleke a felnbttképzési tevékenységnek, a kérelmezd tagja annak a
szervezetnek, tagjaira az etikai kodex eldirasai vonatkoznak, és annak tartalmat
szabalyos eljarasi rend keretében ismertették. A jogorvoslati eljarasban becsatolt
Felnéttképzési Vallalkozasok Szovetsége Etikai Kdédexével (a tovabbiakban:
FVSZK) kapcsolatban - melyre a szabalyszegést a felperes alapitotta -
megallapitotta, hogy az nem alkalmazhatd, mert az alperesi beavatkozé nem tagja a
szOvetségnek, és nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a feln6ttképzési
tevékenység gyakorldsat a szOvetségi tagsaghoz koti. Az eljarast lezaré dontés
megsemmisitése arra a harom részajanlatra vonatkozott, amelyre a felperes még
nem Kkotott szerzédeést, a tovabbi 6t részajanlatra a szerz6dést mar megkotottek, igy
a jogsértés nem volt orvosolhatd. A birsag kiszabasat és mértékét a jogsértéssel
érintett részajanlatok értékére, az Ot részajanlat tekintetében a visszavonhatatlan
jogsértés tényére alapitotta. A felperes javara értékelte egyittm(ik6dé magatartasat.

Az alperes hatarozatanak megvaltoztatasa, a jogorvoslati kérelem teljes egészében
torténd elutasitasa és a birsag, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij mell6zése
irant el6terjesztett keresetében a felperes az alperes hatarozataban kifejtett indokait
vitatva kiemelte, hogy a verseny tisztasaganak biztositasa nemcsak jogszabaly altal
elSirt kotelesség, hanem szakmai etikai norma is. Onmagaban az a korilmény
ezért, hogy az alperesi beavatkozé nem tagja a szakmai szdvetségnek, nem
mentesitheti az etikai szabaly megsértésének megallapitasa alol.

Az elsGfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A Kbt. 62. § (2)
bekezdésének a) pontjara utalassal kifejtette, hogy a szakmai etikai
kotelezettségszegés csak akkor képezheti a kizaras alapjat, ha a szakmai
kotelezettséget jogszabaly hatarozza meg és a kotelességszegés sulyos. E
feltételek fennallasat a felperes nem bizonyitotta. A szakmai etikai szabalynak
konkrétan meghatarozottnak kell lennie, amelynek betartasa szamon is kérhetd.
Altalanosan ismert és elfogadott erkdlcsi norma megsértése nem minésiil szakmai
etikai szabalysértésnek. Az FVSZK betartasa azért nem kérheté szamon az alperesi
beavatkozon, mert egyrészt az nem egységesen szabalyozza a vallalkozok szakmai
etikai magatartasat, masrészt a felperes nem adta indokat annak, hogy miért ezt kell
irAanyadonak tekinteni a szakmai kdtelességszegés megitélésénél. A Tpvt. 2. §-aban
megfogalmazott tilalom nem altalanos érvény( szakmai etikai szabaly, mert az
kizardlag versenyjogi szempontu, alkalmazasara a Kbt. hatalya ala tartozo
ugyekben nincs lehetéség. Amig a vallalkozas végzésének feltételeit szabalyozo
jogszabalyok nem irjdk eld, hogy meghatarozott, vagy minden vallalkozoi



tevékenység végzésének feltétele a jogilag szervezett keretben valo részvétel,
addig kizart, hogy a vallalkozé olyan szakmai szévetség szakmai etikai szabalyanak
betartasara legyen koételes, amelynek nem tagja.

A hatarozat a birsag indokoltsaga é€s meértéke tekintetében a mérlegelt relevans
tényeket tartalmazta és kelléen indokolta, a felperes uj, szamara kedvezd tényt vagy
megalapozatlanul figyelmen kivil hagyott kérilményt nem tudott bizonyitani.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperesi beavatkoz6 fellebbezett az itélet
megvaltoztatasa, az alperes D.385/17/2005. szamu hatarozatanak megvaltoztatasa,
a terhére rott jogseértés, valamint a birsag mell6zése érdekében. Azzal érvelt, hogy a
Kbt. nem hatarozza meg a szakmai etikai szabalyszegés fogalmat, ebbdl
kovetkezéen azt csak esetenként lehet megitélni, a kdzbeszerzés targya, a piaci
viszonyok és egyéb koérulmények alapjan. Kifejtette, hogy minden jogi norma
egyben erkélcsi tartalmat is hordoz, ezért aki felrobhatéan és jogellenesen vét
valamely jogszabaly ellen, erkodlcsi normat is sért. Az altalanos erkdlcsi normat a
szakmai etikai nhormatol az kulénbozteti meg, hogy az utdbbi egy konkrét szakmai
kornyezetben is képes érdeksérelmet okozni. Az erkdlcsi norma megsértése
valamely alapjogot korlatoz, amennyiben az kizarélag egy adott szakmai
kornyezetben alkalmas az alapjog - az esélyegyenléség elvén alapulo
befolyasmentes eljarashoz vald jog - megsértésére, ugy szakmai etikai
szabalysértésrél van sz6. Mivel az |. r. alperesi beavatkoz6 magatartasa egy
konkrét hivatas targyi feltételrendszerét kivanta egyoldaluan kisajatitani, szakmai
etikai vétséget kovetett el, fliggetlendl attdl, hogy nem tartozik egyetlen szakmai
képviseleti szervezethez sem. A felperesnek ezért a Kbt. 88. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan nem volt mas lehetésége, mint az eljarasbdl valé kizaras.

A felperes és a ll.r. felperesi beavatkozé érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a hatarozatban foglalt érvei fenntartasa
mellett az elséfoku birdsag megalapozott és jogszeri itéletének helybenhagyasat
kérte.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helyes
dontést hozott, indokaival azonban a Févarosi itélétabla nem mindenben ért egyet,
azt az alabbiak szerint pontositja.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az ajanlatkérének az eljarasbol
ki kell zarnia az olyan ajanlattevét, aki, ...harom évnél nem régebben sulyos,
jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségszegést vagy szakmai etikai
szabalyokba tk6z6 cselekedetet kdvetett el, vagy korabbi - harom évnél nem
régebben lezarult - kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzédéses
kotelezettségét sulyosan megszegte, amelyet az ajanlatkéré bizonyitani tud.



Ez a szabalyozas azt feltételezi, hogy az ajanlatkéré rendelkezésére all egy olyan
objektiv alapu bizonyiték, amelyet meghatarozott hatdsag vagy szervezet
jogszabaly, szervezeti szabaly altal hataskérébe utalt Ggyekben allit ki, és allapitja
meg a kotelezettség vagy szabalyszegés tényét a ra iranyado eljarasi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitas eredményeként. Ez az objektiv alapu bizonyiték
jogszabalyon alapul6 szakmai kotelességszegés esetén buntetbeljaras, polgari
peres eljaras vagy kézigazgatasi eljaras eredményeként hozott jogerds hatarozat,
szakmai etikai szabalyszegés esetén annak a szakmai szervezetnek az
elmarasztalé hatarozata, amely a szabalyszegés tényét a ra irdnyadd szervezeti
szabalyok szerint megallapitotta. A korabbi kdzbeszerzési eljaras alapjan vallalt
szerzbdéses kotelezettség sulyos megszegését a felek szerzédéses jogviszonyat
ertékeld polgari/gazdasagi ugyben eljart birésag/valasztottbirosag allapitia meg, és
az ajanlatkér6 rendelkezésére all az erre vonatkozo okirat. A Kbt. ezen szakasza
szerint fennalld kizar6 ok bizonyitdsa annyiban egyszerlibb az ajanlatkéré részérdl,
hogy amennyiben rendelkezésére all annak a hatéosagnak, szervezetnek a déntése,
amelyiknek  hataskérébe tartozik a  jogszabalyon alapulé  szakmai
kotelezettségszegés vagy szakmai etikai szabalyokba tk6z6 cselekedet
megallapitasa, ennek megjelbdlésével eleget tesz bizonyitasi kotelezettségének. A
harom évnél nem régebben elkdvetett kotelezettségszegés vagy szakmai etikai
szabalyba Utk6z6 cselekedet bizonyitasa nem az ajanlatkéré altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredménye, azt mar az arra hataskorrel rendelkezd szervezet
lefolytatta és a szabalyszegés tényét joger6sen megallapitotta. Ezt az okirati
bizonyitékot hasznalja fel az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljarasbol vald kizaras
soran.

A perbeli esetben azonban nem a multban elkbvetett szabalyszegést vagy
k6zbeszerzésen alapul6 sulyos szerzédésszegest kellett bizonyitani az ajanlatkérd
felperesnek, hanem a jelen kdzbeszerzési eljarasban tanusitott magatartast kellett
megitélnie a kizaras szempontjabdl. A felperes feladata ezért a Kbt. 62. § (1)
bekezdés a) pontjanak értelmezése volt a Kbt. 88. § (2) bekezdésének b) pontja
tukrében, mivel ez a rendelkezés az ajanlatkérd kotelezettségéve teszi az
ajanlattev6 kizarasat. Ebben az eljarasban nem allt, értelemszer(ien nem allhatott
rendelkezésre sem a jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségszegeést,
sem a szakmai-etikai szabalyokba Utk6z6 magatartast tényként megallapitd
hatarozat, mert ha az erre vonatkoz6 eljarast kezdeményezték is, az idGben
elkllénll a kdzbeszerzési eljarastdl, szakmai kotelezettségszegést, vagy szakmai
etikai szabalyszegést megallapitd hatarozat a kOzbeszerzési eljaras befejezéséig,
lefolytatasaig nem keletkezik. A Kbt. rendelkezéseit azonban masképpen értelmezni
ez esetben sem lehet.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti kizar6 ok megallapitasanal a
bizonyitasi teher az ajanlatkérén nyugszik. Sem a normaszdveg, sem az ahhoz
flizott torvényi indokolas nem nyujt eligazitast abban, hogy a bizonyitds soran az
ajanlatkéré milyen bizonyitasi eszk6zdket hasznalhat fel, milyen eljarast folytathat
le. A jogszabalyon - amely akar a Binteté Torvénykdnyv, akar egyéb, pl.
adodjogszabaly is lehet - alapuld kotelezettségszegés tényét az ajanlatkéré nem
jogosult megallapitani, nem veheti at a hatdésagok szerepét, erre sem



eszkdzrendszere, sem felhatalmazasa nincs. Fogalmilag kizart ezért, hogy a
folyamatban |évé kdzbeszerzési eljarasban jogszabalyon alapuldé szakmai
kotelezettségszegést az ajanlatkér6 megallapitson. A szakirodalom (KJK Kerszév
Kbzbeszerzés) az ajanlatkérd dontésén muld, valaszthatd kizard okok kdzott
megemliti az ajanlattevé gazdalkodasaval, szakmai tevékenységével 6sszefliggo,
meghatarozott versenyjogi jogsértéseket, illetve a korabbi kdzbeszerzési eljaras
alapjan vallalt szerzédéses kotelezettség sulyos megsértését. A Févarosi [télétabla
allaspontja szerint ezekben az esetekben sincs modja az ajanlatkéronek a
jogsértések megallapitasara, mert ezzel mas szervezet hataskérét vonna el.
Versenyjogi szabalyok megsértését a Tpvt. szabalyai szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal jogosult az eljarasara iranyad6 szabalyok szerint megallapitani, és
kbzbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerz6déses kotelezettség sulyos
megsértésének megallapitasa, természetes vagy jogi személyek vagyoni jogaival
kapcsolatban felmertilt jogvitak megitélése sem tartozik az ajanlatkéré hataskorébe.
A szakmai etikai szabalyokba tkdz4 cselekedet megitélését illetben a Fovarosi
itél6tabla osztja az alperes és az elséfoku birésag allaspontjat abban, hogy e
szabalyszegés megallapitdsahoz elengedhetetlenul sziikséges az adott szakmara
vonatkozé magatartasi szabalyokat magaban foglaldé etikai kddex megalkotasa.
Szikséges feltétel tovabba, hogy az etikai szabalyokat megalkoté szervezetnek,
szakmai tdmorilésnek tagja legyen az a személy, akivel szemben az etikai szakmai
szabalyokba Utk6z6 magatartast megallapitjak, megismerhesse a ra vonatkozo,
kovetendd szabalyokat, amelyet adott eljarasi rend szerint fogad el a szakmai
szervezet, vagy arra felhatalmazott szerve. A Kbt. nem rendelkezik arrél, hogy az
ajanlatkéré6 milyen keretek kozoétt jogosult ezekben az lgyekben eljarni, milyen
bizonyitasi eszkdzOket vehet igénybe, amivel a kizarast kellben bizonyitja,
ugyanakkor a kbzbeszerzési eljaras sem szenved késedelmet. Az altalanos érvényl
értelmezés szerint az ajanlatkérd csak akkor alkalmazhatja a kizarast, ha a
szakmai-etikai szabalyok sulyos megsértését bizonyitani tudja. Jarhat-e ez a
szabalyozas azzal, hogy az ajanlatkéré a szabalyszegés megitélésére hataskorrel
egyébként rendelkez6 szervezet szerepét atvéve, maga folytatja le azt az etikai
eljarast, amelyet jogszabalyi felhatalmazas alapjan meghatarozott szervezet
koteles. A kérdésre adott valasz csak nemleges lehet, mivel az ajanlatkérét nem
lehet arra kényszeriteni, hogy magara vallalla a szakmai szabalyszegés
kimondasat, és annak bizonyitékokkal t6rtén6 alatamasztasat. Amennyiben ezért a
szakmai etikai szabalyokat rendszerbe foglaltdk, a tagsag elfogadta, a
szabalyszeg0l tagja a szervezetnek, ismeri a szabalyokat, a szabalyszegét csak az
a szerv mondhatja ki, akit erre a szakmai szabalyzat feljogosit. Amennyiben az
ajanlattevd kotelez6 tagsag el6irasanak hidnyaban nem tagja adott szakmai
szervezetnek, az e szervezet altal megalkotott szabalyokat nem ismeri, azok téle
szamon sem kérhet6k. Amennyiben az adott szakmai tevékenységre nézve nincs
szakmai etikai szabalyzat, vagy van, de szakmai szervezetnek nem tagja az
ajanlattev6, és a szakmai szabalyzatokat nem ismeri, rea azt kiterjesztéen
értelmezni ugyancsak nem lehet. Helyesen dontott ezért az els6foku birdsag,
amikor megallapitotta, hogy a felperes szakmai etikai szabalyszegés miatt nem
zarhatta volna ki az alperesi beavatkozét az eljarasbol a tovabbi részajanlatok
tekintetében. A felperes altal hivatkozott FVSZK tagsagi viszony hianyaban az l.r.



alperesre nem alkalmazhat6. Nem allt rendelkezésre olyan, a hataskérében eljaré
szervezet altal hozott dontés sem, amely az alperesi beavatkozét jogerésen
elmarasztalta volna.

A felperes fellebbezésében tévesen allitja a Kbt. 62. §-aval dsszefliggésben, hogy a
jogi norma megsértése erkolcsi normasértést is jelent. A kdzbeszerzési eljarasra
iranyadd jogi norma a Kbt.,, egyes rendelkezései megsértését maga a Kbt.
szankcionalja, ezért amennyiben az esélyegyenléség elvén alapuld befolydsmentes
eljarashoz val6o jog sérult, melyre a felperes hivatkozott, ugy a Kbt. szabalyai
sérlltek, nem pedig a szakmai etikai szabalyok.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az L.r. felperesi beavatkozd a Pp. 78. § (1), (2), 79. § (1) és 83. § (1) bekezdés
értelmében koételes az alperes és az alperesi beavatkoz6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére.

A sikertelenul fellebbezd felperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési illetéket a kdltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperes személyének valtozasa az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatrol szélo
291/2006. (XI11.23.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. februar 21. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6add bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
irnok






