FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.091/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Németh-Szalay-Torok-Tamas Tarsas Ugyvédi Iroda
ugyintézo: dr. Tordk Zoltan Gydrgy ugyvéd altal képviselt I. rendl, a Dezs6 és
Tarsai Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Szterényi Sandor (igyvéd altal képviselt I1. rend(i
felpereseknek a jogtanacsos altal képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzeési
Déntébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kézbeszerzési tigyben
hozott kbdzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2007. december 11. napjan kelt 13.K.32.554/2007/9. szamu itélete
ellen az alperes 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésére és a Il. rendi
felperes Kf.3. sorszam alatti csatlakozoé fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
D.218/13/2007. szamu hatarozatat részben megvaltoztatia, a Kbt. 97. §-a
sérelmének megallapitasat mell6zi és a Il. rendl felperes terhére megallapitott
birsagot 2.000.000,-forintra leszallitia, egyebekben az elséfoku birésag itéletét
helybenhagyja.

Az alperes és a Il. rendl felperes a masodfoku perkoltségét maga, a fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

A 1l. rend( felperes ajanlatkéroként az Europai Unidé Hivatalos Lapjanak 200...
februar ..-i szdmaban .. szam alatti felhivasaval nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
egyenruhazati alapanyag  beszerzésére. A  legalacsonyabb  6sszegu
ellenszolgaltatas biralati szempontjat valaszto Il. rendi felperes altal meghatarozott
ajanlattételi hataridére az |. részre az |. rendil felperes és a ..., valamint az...
O0sszeolvadasaval alakult jogutod, az ... Zrt. tett ajanlatot, amely az eljaras nyertese
lett (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo).

Az érvényes ajanlatot tévé I. rendl felperes kdzolte, hogy a .. anyag kizarélagos
forgalmazoja és a 2007. aprilis 17-ei eredményhirdetésen kérte a nyertes ajanlatba
torténd betekintést, amit a Il. rend( felperes azzal utasitott el, hogy a
kozbeszerzésekrél sz6ld 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 97. §-a
alapjan tajékoztatast ad a nyertes ajanlat jellemzéirél és az altala tett ajanlathoz
viszonyitott elényérdl a kérés kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon belil. Az I
rendd felperes masnap a Kbt. 97. §-ara hivatkozassal irasban kérdéseket intézett az
ajanlatkéréhoz, tobbek kozott arrdl kért tajékoztatast, hogy a nyertes ajanlattevé
pénzintézeti igazolasai teljes korlek voltak-e, forgalmi nyilatkozatai jogszertiek-e,
milyen az ajanlataban megjeldlt szakemberekkel a jogviszonya, és kérte név szerint
megnevezni a kulsé erdforrast biztositd szervezeteket. A Il. rendl felperes
valaszaban a Kbt. 97. §-ara hivatkozassal k6zdlte, hogy a nyertes ajanlata az I. rész
tekintetében valamennyi, az ajanlati felhivasban és dokumentaciéban és egyéb
jogszabalyban meghatarozott kdévetelményeknek megfelelt, tehat érvényes.
Megjegyezte, hogy ennél részletesebb tajékoztatast nem koteles adni, de az |.
rendd felperes megnyugtatasa érdekében felvilagositast adott arrdl, hogy a nyertes
pénzintézeti igazolasai teljes korlek, a szakemberek megbizasi jogviszonyban
allnak, eréforrasként pedig a ...-t jeldlte meg.

Az |. rendl felperes 2007. aprilis 27-én terjesztett el jogorvoslati kérelmet, melyben
azt sérelmezte, hogy az eredményhirdetésen az ajanlatkér6 nem biztositott
lehetGséget szamara a nyertes ajanlatba vald betekintésre (a jegyz6kdnyvben
foglalt nyilatkozatot figyelmen kivil hagyta), és az altala feltett kérdésekre nem,
illetve nem teljes kor( valaszt adott. A jogorvoslati kérelmét a 2007. majus 9-i
iratbetekintést kdvetden, 2007. majus 17-én kiegészitette.

Az alperes a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott €s megallapitotta, hogy a
II. rend(d felperes megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését, és a 97. §-at. Ezt
meghalado6an a jogorvoslati kérelmet egyrészt megalapozatlansag miatt elutasitotta,
mig a nyertes ajanlat érvénytelenségére vonatkozd kérelmi elemet illetd eljarast
megszlntette, mert a 2007. majus 17-én benyuijtott kiegészité jogorvoslati kérelem
elkésett. A kérelemnek helyt add jogorvoslati elemre kifejtette, hogy a betekintési
jog megtagadasaval és a nem megfeleld tartalmu, téves tdjékoztatassal a Il. rendi
felperes megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését, és a kilén nevesitett 97. §-t,
hiszen az |. rend( felperest a garancialis jogai érvényesitésében korlatozta. E



jogsértéseket sulyosnak mindsitve 4 millié forint birsaggal sujtotta Il. rendii felperest
a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja és a 341. § (3) és (4) bekezdése alapjan.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant az I. és Il. rendl felperesek
terjesztettek el6 keresetet. Az I. rendil felperes a hatarozat megvaltoztatasat,
elsédlegesen a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelenségének megallapitasat és
a Kbt. 340. § (2) bekezdés c), e) és f) pontjainak alkalmazasat kérte, masodlagosan
a jogorvoslati eljaras megszintetd rész hatalyon kivul helyezését és e kdrben az
alperes Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta, perkoltségre igényt tartott. Azzal
érvelt, hogy jogséertd volt az elkésettség miatt az eljarast megszintetd donteés, a
jogsértésrél ugyanis csak az iratbetekintésen szerzett tudomast, ezért ettél az
id6éponttdl kell szamitani a jogorvoslati kérelem elbterjesztésére nyitva allé hataridét.
A ll. rend( felperes elsddleges kereseti kérelmében az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat, a jogorvoslati kérelem elutasitasat, mig masodlagosan a birsag
mell6zését kérte. Megitélése szerint a Kbt. 96. § (3) bekezdése alapjan nem volt
koteles az eredményhirdetésen iratbetekintést biztositani, figyelemmel a Kbt. 73. §
(2) bekezdésére is, mert a hivatkozott rendelkezés egyik fordulata sem volt
alkalmazhat6. A Kbt. kégens rendelkezései alapjan nyilvanvalo, hogyha a Kbt.
tajékoztatast, vagy adatkozlést ir el6, azt nem lehet kiterjesztéen iratismertetésnek
értelmezni, mint ahogy azt tévesen az alperes tette a Kbt. 96. § (3) bekezdésének
ertelmezésekor. Az alperes tévesen allapitotta meg e szakasznak a 97. §-al t6rténd
Osszefliggését, mert a 96. § az eredményhirdetésre tartalmaz eldirasokat, mig a 97.
§ az eredményhirdetést kovet6 tajékoztatasrol szol. Tekintve, hogy a Kbt. 97. §-a a
tajékoztatas kifejezést hasznalja, az alperes téves jogi alladspontot foglalt el akkor,
amikor jogsértést allapitott meg az iratbetekintés lehetéségének megtagadasa miatt.
Megitélése szerint az eredményhirdetés, és a tgjékoztatas is jogszer(, johiszemd,
részletes és valds volt, az ajanlatokrdl a Il. rendl felperes elkészitette a jogszabaly
szerint elSirt dsszegzést, és azt a Kbt. elbirdsai szerint ismertette. Allaspontja
szerint indokolatlan a birsag kiszabasa, mert a jogszabalysértés csekély sulyu, és
joghatranyt nem okozott.

Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta, a Kbt. 96. § (3)
bekezdése sérelmének megallapitasat mellézte, a jogorvoslati eljarast megsziintetd
és a birsagot megallapitd rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte, és e korben az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Ezt meghaladdan a Il. rendl felperes
keresetét elutasitotta. Az |. rendl felperes keresetét azzal az indokolassal itélte
alaposnak, hogy az alperes jogsértdéen jart el, amikor végzés helyett hatarozattal
szlintette meg az eljarast. A megszintetd dontést érdemben is vizsgalta és
megallapitotta, hogy az alperes a Kbt. 323. § (2); és 325. § (4) bekezdését
megsértette. A megismételt eljarasra elbirta a kiegészitd jogorvoslati kérelem
erdemi vizsgalatat, ez okbdl nem foglalkozott a birsag kiszabasaval kapcsolatos
kereseti kifogasokkal, mert az alperesnek a kobzbeszerzési eljaras soran
valamennyi, a Il. rend( felperes terhére rott jogsértés alapjan kell a birsagrol
dontenie. A Il. rend(i felperes keresetére kifejtette, hogy a Kbt. 96. §-anak (3)
bekezdése altalanos jelleggel szabalyozza a nyilvanossagra hozhat6 adatok koret,
melyhez képest a Kbt. 97. §-a specidlis szabalyozast tartalmaz az ajanlatkérd



tajékoztatasi kotelezettségével kapcsolatban. Ebbél koévetkezben, ha az alperes
alaposnak mindsiti a tajékoztatds jogszerliségeét kifogasold jogorvoslati kérelmet,
nem az altalanos szabalyt tartalmazo6 Kbt. 96. § (3) bekezdésének sérelmét, hanem
a specialis jogszabaly megsértését kell megallapitani még akkor is, ha a
tajékoztatassal a dontés meghozatalaval Osszefliggd adat nyilvanossagra kerdl.
Egyetértett az alperessel abban, hogy a Kbt. 96. §-dnak (3) bekezdése nem
kizarolag az eredményhirdetésre vonatkozik, ugyanis a jogszabaly azt kdvetéen is
biztositja, hogy uzleti titokra hivatkozassal ne lehessen a Kbt. 73. §-anak (2)
bekezdésében és a dontés meghozatalaval 6sszefiiggésben figyelembe vett adatok
nyilvanossagra hozatalat tiltani, korlatozni.

Kifejtette, hogy a jogorvoslati eljaras |. rend(i felperes kérelmére, a Kbt. 97. §-anak
megsértése miatt indult (Kbt. 324. § (1) bek. d) pont), mert az |. rendu felperes
szamara nem volt megismerhetd a nyertes ajanlat és az alperes az eljarast mas
jogsértésre hivatalbol nem terjesztette ki (Kbt. 334. §). Azzal, hogy a Il. rendi
felperes az eredményhirdetés idépontjaban nem biztositotta az |. rendl felperes
szamara a nyertes ajanlat megismerését, és emiatt a kozbeszerzést lezard
dontésnél figyelembe vett adatok nem voltak teljes kérien megismerhetéek nem a
Kbt. 96. § (3) bekezdése sértilt, mert az I. rendl felperes kizardlag a sajat részére
kért a Kbt. 97. §-a szerinti tajékoztatast a nyertes ajanlatrol, amit a Il. rendi felperes
hataridében megadott. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 97. §-a olyan rendelkezést
tartalmaz, ami - tOobbek kozott - az ajanlattevé kérelmére adando tajékoztatas
tartalmi feltételeit is meghatarozza. Ezért a ,nem megfelel6 tartalmu" tajékoztatasra
a Kbt. tajékoztatasra vonatkozo tételes szabalyat kell alkalmazni. Allaspontja szerint
helytall6an allapitotta meg alperes, hogy a pénzintézeti nyilatkozatokra, az eréforras
szervezetre vonatkozo6 tajékoztatas tartalma téves, illetéleg nem egyértelma volt, az
nem az ajanlatra, hanem a biralatra vonatkozott, ezért megvalosult a Kbt. 97. §
sérelme.

Az elséfoku birdsag itélete ellen, annak a kereseti kérelmeknek helyt ado részében
torténdé megvaltoztatasa, a keresetek elutasitdsa érdekében, az alperes élt
fellebbezéssel. Hatarozati allaspontjaval azonos tartalommal érvelt mindkét
jogseértés megallapithatosagat illetéen, melyet a csatlakozé fellebbezésre adott
ellenkérelmében is fenntartott. Részletesen kifejtette miért késett el az |. rendi
felperes jogorvoslati kérelme a nyertes ajanlatanak érvénytelenségére hivatkozo
részében. Allitotta, hogy a birsag tekintetében jogszerii, a jogsértés sulyaval
aranyban all6 dontést hozott, figyelemmel a kdzbeszerzés becslilt értékére is.

A 1l. rendl felperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a Kbt. 97. § szerinti jogsértés megallapitdsanak mell6zését, a
jogorvoslati eljarast megsziintetd rendelkezést hatalyon kivtl helyez6 és az alperest
Uj eljarasra utasito itéleti dontés megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a birsagot
kiszab6 hatarozat hatalyon kivll helyezésére és az alperes Uj eljarasra utasitasara
vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat akként, hogy az alperes birsagot
kiszab6é hatarozatat a masodfoku birésag mellbézze, illetve a birsag mértékét
mérsékelje. Valtozatlanul arra az alladspontra helyezkedett, hogy a Kbt. 97. §-a
alapjan a valosagnak megfelel tajékoztatast adott, és az alperes helytalléan



allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlatat vitatdé jogorvoslati kérelem elkésett.
Eljarasa soran mindenkor jogszer(ien, a jogszabalyok gondos mérlegelésével jart el,
jogsértés nem tortént, ezért a birsag kiszabasa indokolatlan, kilénésen az, a
k6zbeszerzés 45 millio forintos becsllt értékéhez képest, és amiatt, hogy a vélt
jogsértés nem volt hatassal az eljarast lezaré doéntésre. El6adta azt is, hogy a
jogorvoslati eljaras soran egyattm(kédé magatartast tanusitott. Az alperes
fellebbezésére vonatkozd ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a Kbt. 96. § (3)
bekezdése alapjan jogszerl volt az eljarasa, mivel az ajanlatokrol elkészitette a
jogszabaly szerint elGirt 6sszegzést, és azt a Kbt. elbirasai szerint ismertette is.

Az |. rendli felperes az elséfoku birdsag itéltének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése, a Il. rendl felperes csatlakozo6 fellebbezése az alabbiak
szerint, részben alapos.

A masodfoku birésag els6dlegesen az elkésett jogorvoslati kérelem alapjan térténd
eljarast megszintetd itéleti rendelkezés jogszerliségét vizsgalta.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp) 3. § (2)
bekezdése szerint a birosag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszer(i megjeldlésik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. EbbdI
kovetkez6en azt, hogy a birdésagi felllvizsgalatra nemperes vagy peres eljaras
keretében kerll sor a kdzigazgatasi dontés, és nem az azt tamado beadvany
megnevezése hatarozza meg.

A Kbt. 317. § (1) bekezdése értelmében a Kbzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara
- e torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Kbt. 317. §-a folytan alkalmazandé Ket. 71. §
(1) bekezdése értelmében a kbzigazgatasi hatésag az Ggy érdemében hatarozatot
hoz, az eljaras soran eldénthetd egyéb kérdésekben pedig végzést bocsat ki. A Kbt.
340. §-a szabalyozza a Kobzbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatara
vonatkoz6 rendelkezéseket. Az ligy érdemében hozott hatarozat elleni jogorvoslatot
utalja, a Kbt. 346. § (1) bekezdése a Pp. XX. fejezet szerinti peres eljarasra. A Kbt.
340. § (2) bekezdése altal felsorolt, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi
hatarozatat jelenté dontési tipusok k6zé az eljaras megszintetése nem tartozik. Ez
az ugy befejezését eredményezd olyan dontés, ami érdemi hatarozat hozatalat nem
igényli. A Kbt. 345. § (1) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési Dontbbizottsag eljaras
soran hozott végzése ellen kilén jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a
torvény megengedi. A (3) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag
eljarasa soran hozott végzése elleni kiilén jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birdsag
nemperes eljarasban, soron kivil biralja el, azt megvaltoztathatja. A végzés ellen
tovabbi, fellebbezésnek és felllvizsgalatnak helye nincs.

Az els6foku birosag helyesen észlelte, hogy az alperes érdemi hatarozatba foglalta
az eljarast megszintet6 végzését, amely a Kbt. és a Ket. rendelkezései alapjan
nem érdemi dontés és igy az végzés formajat 6lté6 dontésre tartozik. Az alperesnek
a dontéshozatali formaban vald tévedése kizarja a dontés jogszeriségeének
vizsgalatat, ezért az els6foku bir6sag - azon tulmenden, hogy allast foglalt arrdl,



hogy az alperes az eljarasjogi szabalyok sérelmével dontétt hatarozattal az eljaras
megszlntetésérdl és ennek jogkdvetkezményeit levonja - a megszintetés
jogszeriségének megitélésébe nem bocsatkozhatott volna. A masodfoku birdsag
ezért az itélet indokolasbol mell6zi mindazokat a megallapitdsokat, melyeket az
els6foku birésag az eljarast megszinteté dontés jogszerliségét illetben tett. Ez
okbol a masodfoku birésag sem vizsgalhatta azokat az indokokat, amelyeket az
alperes fellebbezése és a Il. rend(i felperes ellenkérelme az elkésettség jogszeri
megallapitasaval dsszefliggésben hozott fel.

A tovabbiakban a masodfoku birosag abban a kérdésben foglalt allast, hogy miként
értelmezendd a Kbt. 96. § (3) bekezdése és a 97. §-a, mi a két jogszabalyi
rendelkezés egymashoz valé viszonya. A kérdést a masodfoku birosag az
alperest6l és az elséfoku birdsagtdl eltéréen az aldbbiak szerint valaszolta meg
annak kiemelésével, hogy csak olyan ajanlatkér6i magatartas kérhet6 szamon, csak
olyan mértékben és olyan torvényi elbiras alapjan, amelyre a Kbt. az ajanlatkérét
terhel6 rendelkezést tartalmaz.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa az ajanlatkéré feladata, e
kotelezettségének akkor tesz eleget, ha elsédlegesen azt vizsgalja, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasnak és dokumentacionak, valamint a
jogszabalyoknak. A (3)-(4) bekezdésben elbirtaknak megfeleléen ki kell szlrnie
mely ajanlatok érvénytelenek, van-e olyan ajanlattevé, aki az eljarasbdl kizart, mig
az érvényes ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati szempont
alapjan értékelnie kell. A déntés ezért egyrészt jelenti azoknak az ajanlattevoknek
az elkllonitését, akiknek az ajanlatat valamely okbdl a nyertesrél hozand6 doéntés
soran értékelni nem lehet, masrészt az érvényes ajanlatok Osszevetését és a
nyertes ajanlat kivalasztasat.

Mig a Kbt. 96. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 kotelezettsége az
O0sszegzésben feltlintetett adatok ismertetése, addig a (3) bekezdés alapjan az
eredményhirdetéskor és azt kdvetéen minden olyan adat nyilvanossagra hozatalat
biztositania kell, amelyet az ajanlat elbiralasa soran figyelembe vett és a Kbt. 73. §
(2) bekezdése korébe tartozik, tehat, amely nyilvanossagra hozatalat az ajanlattevé
nem tilthatja meg. Ez azt jelenti, hogy valamennyi - érvényes, érvénytelen - ajanlat
jellemz6 adatardl, vagyis az alkalmassagrdl hozott doéntés alapjaul szolgald
adatokrol is e jogszabalyi rendelkezés alapjan kérhet az ajanlattevé felvilagositast.
A térvény az adatok nyilvanossagra hozatalardl rendelkezik, amely nem azonos a
korlatlan iratbetekintéssel, e jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése azt jelenti,
hogy az ajanlatkérének kérelemre, adott ajanlat vonatkoz6 adatainak megtekintését
kell biztositania.

A Kbt. 96. § (3) bekezdése szerinti jogintézménytél fliggetlen a Kbt. 97. §-a szerinti
tajékoztatasnak az intézménye. E jogszabalyi rendelkezés alapjan az érvényes
ajanlatot tevok jellemzbéen az ajanlatkérbnek a nyertes kivalasztasarél hozott
dontésének okairdl, sajat és a nyertes ajanlat relevans adatai alapjan kaphatnak
felvilagositast.



Az |. rendl felperes az eredményhirdetés soran kérte a nyertes irataiba valo
betekintést, a nyertes ajanlatra vonatkozé adatokat akart megismerni. Az is
megallapithatd, hogy alapvetéen a nyertes alkalmassagat akarta ellendrizni, ekként
tajékozodasanak jogszabalyi alapja a Kbt. 96. § (3) bekezdése volt.

Téves az az itéleti megallapitas, hogy a jogorvoslati kérelemben az I. rend(i felperes
a Kbt. 97. §-anak sérelmére hivatkozott, abban ilyen hivatkozas nem szerepel, az I.
rendd felperes azt is sérelmezte - az els6foku birdsag hivatkozasaval ellentétben -,
hogy az eredményhirdetés soran a nyertes irataiba nem tekinthetett be. Ekként az
alperes a Kbt. 96. § (3) bekezdés és 97. § sérelmének vizsgalatat a jogorvoslati
kérelemre eljarva jogszer(ien vizsgalta.

Az |. rendl felperes az eredményhirdetés soran jogszerlen kért a nyertes ajanlat
adatairol informaciot, mert erre Kbt. 96. § (3) bekezdése alapjan lehetésége volt. A
kért adatok nem estek Uzleti titok kérébe, a 73. § (2) bekezdése ala tartoztak és a
dontés meghozatalaval 6sszefliggésben figyelembe vett tényekre vonatkoztak. Az
adatszolgaltatast a Il. rendi felperes, a Kbt. 97. §-ara hivatkozassal nem tagadhatta
volna meg. Ez okbdl a Il. rend(i felperes a Kbt. 96. § (3) bekezdését sértette meg.
A biralati szempont a legalacsonyabb 6sszeg(i ajanlattétel volt, ekként az ajanlati ar
volt a nyertes ajanlat olyan jellemzéje, amely az ajanlatkérd dontésének alapja volt,
igy a Kbt. 97. § alapjan err6l lehetett tdjékoztatast adni. Az ajanlatkéré ezt megtette,
az irasbeli tajékoztatasa ezt tartalmazza, kovetkezésképpen a Kbt. 97. §-at a Il.
rendd felperes nem sértette meg, az erre vonatkozo6 alperesi és itéleti dontés nem
helytalld.

Tévesen allitotta a fentiekre figyelemmel az elséfoku birésag, hogy a két jogszabalyi
rendelkezés egymassal az altalanos és a specialis viszonyaban all.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi Illl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes hatarozatat részben
megvaltoztatta és a Kbt. 97. §-a sérelmének megallapitasat mellézte. Figyelemmel
arra, hogy az alperes altal eddig nem vizsgalt - a nyertes ajanlat érvénytelenségét
illeté - jogsértésre az eljarast megszintetd rendelkezésekrdl hozott masodfoku
itéleti megallapitasok kodvetkeztében a birsag kiszabasakor nem lehet figyelemmel
lenni, a masodfoku birdsag vizsgalta a Pp. 339/B. § alapjan a dontés jogszerliségét.
Megallapitotta, hogy az alperes hatarozataban szamot adott mind a birsag
alkalmazasat szikségessé tevd, mind annak mértékét meghatarozé szempontokrol,
ez okbdl a birsdg 6sszegének mérséklése nem volt indokolt. A masodfoku birésag
dontése kovetkeztében azonban a Il. rendl felperes keresete részben sikerre
vezetett, ennélfogva a masodfoku birésag 2 millié forint birsagot tartott az elkdvetett
jogsértéssel aranyban allonak. Ezt meghaladéan az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.



Az eljaras soran felmerilt koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes
és a ll. rendi felperes maga viseli. Az I. rend felperes eljarasaval kapcsolatban a
masodfoku eljaras soran koltség nem keletkezett.

A masodfoku birésag a kereseti illetékek viselését illeté dontést helybenhagyta, a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési illeték viselésérél a
fellebbezés és csatlakozo fellebbezés eredményére figyelemmel hatarozott akként,
hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja, 43. § (3) bekezdése, valamint a 46. § (1) bekezdése és a
koltségmentessegrél szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan azt az allam
viseli figyelemmel az alperest és a Il. rendl felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megillet6 illetékmentességre.
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