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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2008. évi junius ho 3. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége miatt
az l.rend( vadlott és tarsa ellen indult blintetéligyben a Somogy Megyei Birésag
B.477/2007/7. szamu itéletét akként valtoztatjia meg, hogy az elséfoku eljarasban
felmerilt 16.200 (tizenhatezer-kett6észaz) forint blintigyi kdltség a pétmaganvadlét
terheli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a pétmaganvadlot a masodfoku eljarasban felmertlt 4.500 (négyezer-
Otszaz) forint blintgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Somogy Megyei Birésag a 2008. évi februar hé 26. napjan kelt B.477/2007/7.
szamu itéletével a potmaganvadlo vadinditvanya alapjan indult eljarasban, l.rendi
és ll.rendl vadlottakat a tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Ezen itélet ellen a bintetdjogi feleldsség megallapitasa és bintetés kiszabasa
érdekében a pétmaganvadlé és jogi képviselbje jelentett be fellebbezést.

A Be.324.§ (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a pétmaganvadlo jogi
képvisel6je nem jogosult fellebbezésre. igy az elséfoku birésag akkor jart volna el
helyesen, ha - figyelemmel a Be.323.§ (1) bekezdésében irtakra - a szoban forgo
jogi képvisel6hdz nem intéz arra vonatkozé kérdeést, hogy kivan-e fellebbezni, vagy
ha azt mar bejelentette, a jogorvoslati nyilatkozatat a Be.341.§ (1) bekezdése
alapjan el kellett volna utasitani.

Ez a mulasztas azonban az gy érdemi vizsgalatat nem akadalyozta: a masodfoku
bir6sag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.



Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol: az hianytalan és kell6en felderitett, iratellenes megallapitast vagy
téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birésag helytalléan foglalt allast a vadinditvany elfogadhatésaganak a
kérdésében, majd a bizonyitasi eljarast is a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le. A helyszinen jelen 1év6 személyek kihallgatasaval, valamint az
ambulans kezel6lap felolvasasaval maradéktalanul feltarta az tigy ténybeli vagy jogi
megitélése szempontjabdl jelentéséggel bird adatokat.

Sajatossaga volt az ugynek, hogy a K.......... , M. utca .... szam alatti épuletben
foganatositott rendéri intézkedés részleteirdl érdemleges informaciéval mindéssze
négy személy rendelkezett: az l.rendl és a Il.rendl vadlottak, a sértett, valamint a
csaladi haz tulajdonosa K.M.M. A koézvetlen el6zmények felderitését ugyanakkor
egybehangz6é bizonyitékok segitették el6, ennek koérében elsGsorban és
hangsulyozottan azt, hogy az intézkedés megkezdésekor a sértett kést vett
magahoz és azzal - latszolag minden indok nélkll - a konyhaban egy ndi cip6t
kezdett szétvagdosni. Kevéssel késébb pedig a flrdészobaba indult, mik6zben
K.M.M-al szdvaltasba, hangos vitaba keveredett.

Ett6l kezdve K. M.M. mar nem kisérte figyelemmel a torténéseket, csak azt, hogy az
utdobb emlitett helyiségbdl végul dulakodas zaja sz(ir6dott ki. Ezt kdvetben a
sértettet akkor latta viszont, amikor 6t a rendérautéhoz vezették.

llyen kérilmények kézott meghatarozoé jelentéséget kellett tulajdonitani a vadlottak
ellentmondastol mentes nyilatkozatainak, annak a ténynek, hogy a vallomasaikat
mindvégig nagy kdvetkezetességgel, azonos tartalommal adtak el6. Kéztik azt is,
hogy a sértett furdészobaban tanusitott magatartasa elébb a mosdokagylo
megrongalasanak a veszélyével fenyegetett, majd azzal, hogy a megkezdett
intézkedéssel szembehelyezkedik és tamadasba kezd. Emiatt valt szikségessé a
foldre fektetése, illetve ezzel egyidejlleg a kezeinek a megbilincselése.

Az elséfoku birosag e kdrben logikus érveléssel adta magyarazatat a bizonyitékok
mérlegelésének, az indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget tett. A
megallapitott tényallas tehat megalapozott, az a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kdvetkeztetett az l.rendi és a Il.rend(
vadlottak buntetdjogi feleldsségének a hianyara.

Az iranyado tényallas rovid lényege szerint ugyanis azért alkalmaztak testi
kényszert a sértettel szemben, mert a felszélitdsoknak folyamatosan ellenszeguilt:



elébb egy kést kellett kivenni a kezébdl, majd egy csdkulcsot, ez utdbbit mar a
furd6észoba berendezési targyainak a megdvasa érdekében. Ezen tulmenden a
helyiség elhagyasara vonatkozo felhivasnak sem tett eleget, olyannyira, hogy az
el6szobaban szembefordult a rend6rokkel, s a kezét - félreértésre adva okot -
felemelte.

llyen el6zmények utan fektették hasara a sértettet és kerllt sor a megbilincselésére
oly modon, hogy ennek soran a bal als6 bordak un. MC vonalaba esd rész -
kilsérelmi nyomok keletkezése nélkul - nyomasra érzékennyé valt.

A rendér vadlottak magatartasa ekként megfelelt a rendérségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény 15.§ (1) bekezdésében megfogalmazott szikségesség és
aranyossag kovetelményének: a kell6 hatarozottsdggal, am egyben kiméletesen
végrehajtott testi kényszer nélkil a renddri intézkedés eredményessége
nyilvanvaldan nem lett volna biztosithaté. Hasonlé eredménnyel zarult a
parancsnoki Kivizsgalas is, ahogyan arra az els6foku birésag helytalloan ramutatott.

Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a kiils6 megjelenésében tettleges
bantalmazasnak latsz6 cselekmény nem jogellenes, ha a hivatalos személy
jogszerien alkalmaz testi kényszert, illetve mas kényszeritd eszkozt. Ezért
helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az l.rendi és a Il.rendl vadlottakat,
mint a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstetteseket, a Btk.226.§-ban meghatarozott
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségének a vadja alol - a Be.6.§ (3)
bekezdés a./ pontjanak I. fordulata alapjan - felmentette.

Kbvetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés megalapozatlannak bizonyult.

A bilnagyi koltség viselésérdl szold rendelkezés azonban téves volt. A vadlott
felmentése vagy az eljaras megszintetése esetén - figyelemmel a Be.344.§ (1)
bekezdésére - a pétmaganvadlonak kell viselnie azt a koltséget, amely a fellépése
utan keletkezett.

Ezért a masodfoku birésag a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét e részében megvaltoztatta és a 16.200 forint medfizetésére a
poétmaganvadlot kotelezte.

Az egyéb rendelkezéseket, mivel azok tbérvényesek voltak, a Be.371.§ (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeralt blnugyi koltséget - a Be.345.§-a és a Be.344.§
(1) bekezdése értelmében - szintén a pétmaganvadldnak kell medgfizetnie.

P e cs, 2008. junius 3.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



A Somogy Megyei Birosag B.477/2007/7. szamu itélete a Pécsi itél6tabla

Bf.1.62/2008/5. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2008. évi junius
ho 3. napjan jogerére emelkedett.

Dr.Makai Lajos s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



