Pécsi itélétabla
Pf£.111.20.094/2008/5. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Kiss Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kiss Albert tigyvéd 7100
Szekszard, Arany Janos utca 13.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Németh Norbert Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Németh Norbert
ugyvéd 7623 Pécs, Megyeri ut 26.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendl
alperes cime) |. rend(i, a személyesen eljaré ll.rend alperes neve (ll.rendi alperes
cime) Il. rend(i és lll.rend(i alperes neve (ugyanottani lakos) Ill. rend( alperesek
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Baranya
Megyei Birésag 2007. december 3. napjan kelt 11.P.20.736/2007/15. szamu itélete
ellen a felperes altal 16. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperesnek 15 napon belll
200.000 (kett6észazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes néhai felperes fia, a Il. és lll. rendl alperesek a felperes gyermekei.

A felperes szileinek hazassagat 1971-ben felbontottak, a valast kbvetden a felperes
hosszu ideig nem tartotta a kapcsolatot édesapjaval. 1998. marciusaban
ismerkedett meg néhai felperes az I. rendl alperessel, akivel szorosabb érzelmi és
testi kapcsolatba is kerillt. Altalaban az |. rendii alperes tulajdonaban lévé lakasban
tartozkodtak, de hetente legalabb egy alkalommal a néhai felperes kizarélagos
tulajdonaban volt P, U.B. utca x. |. emelet y. szam alatti lakast is felkeresték. Néhai
felperes és az |. rendl alperes kapcsolata 2002. novemberében szakadt meg, ezt
kovetben néhai felperes véglegesen visszakoltozott a sajat lakasdba. Néhai



felperesnél 2002. december végén a Baranya Megyei Korhaz Bel-Endoszkopiai
Osztalyan bal tudéfél microcellularis carcinomajat, tdbbszérés maj, hasi
nyirokcsomo, gatori nyirokcsomo é€s agyi attéteket diagnosztizaltak. 2003. januar
10-én helyezték at a Baranya Megyei Korhaz Tudogyodgyaszati Osztalyara, ahol
betegsége igen el6rehaladt allapotara tekintettel mar csak tlineti kezelésben, ezek
kozott fajdalomcsillapitasban részesalt, 2003. januar 16-t6l kabitd hatasu
fajdalomcsillapitdkat is kapott. A kérhazban az |. rend(i alperest jeldlte meg
hozzatartozojakéent, aki a tudogyogyintézetben néhai felperest rendszeresen
latogatta. 2003. januar 13-an az I. rend( alperes és néhai felperes dr. B.l. Ggyvéd
kozremlkodésével adasveételi szerzOdést kotottek, amellyel néhai felperes
haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett eladta az |. rend(i alperes részére a
kizarolagos tulajdonaban allé pécsi 000000/00/A/5. helyrajzi szamon felvett 50
négyzetméteres U.B. utca x. |. emelet y. szam alatti ingatlanat 1.000.000 forint
vételarért. A vételarat ugyanezen alkalommal tett irasbeli maganvégrendelettel 72-72
aranyban a Il. és lll. rendl alperesre hagyta.

Az adasvételi szerzédeés targyat képez6 ingatlan bekdltozhetd forgalmi értéke 2003.
januarjaban 5.420.000 forint, a haszonélvezeti jog értéke ebbdl 1.084.000 forint volt.

A Pécsi Korzeti Féldhivatal az adasvételi szerz6dés alapjan az I. rend( alperes
tulajdonjogat és néhai felperes holtig tartd haszonélvezeti jogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte.

Néhai felperes 2003. januar 23-an meghailt.

2004. december 14-én X-né XY koézjegyz6 a 4113.Kj6.44/2003/18. szamu
hagyatékatadé végzéssel néhai felperes hagyatékat akként adta at, hogy az
ingatlan 1.000.000 forintos vételarat egymas kdzo6tt egyenld aranyban a llI-lll. rend(
alperesek, mig a Siklés- és Vidéke Takarékszdvetkezetnél valtott
takarékbetétkonyvben Iévo betéti kdvetelést és az 6rokhagyo utolsé nyugdijat a
felperes, valamint a néhai felperes masik gyermeke, T.Tné egymas kdzétt, egyenld
aranyban Orokolték.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy néhai felperes és az |.
rendd alperes kozétt 2003. januar 13-an  létrejott adasvételi szerz6dés a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott fennalld feltiinéen nagy értékkllonbség
miatt érvénytelen, illetbleg annak megallapitdsat is kérte, hogy a szerz6dés
nyilvanvaldan a jo erkodlcsbe Utkozik, ezért semmis. Kérte tovabba az eredeti allapot
helyreallitasat is.

Az els6foku birésag a 11.P.20.587/2005/36. szamu itéletével a keresetet elutasitotta
és a felperest az |. rend(i alperes javara els6foku perkoltség megfizetésére
kotelezte. Az itélet ellen a felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan eljart Pécsi
itélétabla a elséfoku itéletet Pf.20.096/2007/6. szamu végzésével T.Tné
perbenallasanak hianyara tekintettel, a Pp.252.§-anak (2) bekezdése alapjan



hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birosagot a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta

A megismételt eljardsban a felperes csatolta T.Tné sziletett L.V. teljes bizonyito
ereji maganokiratba foglalt nyilatkozatat, mely szerint néhai felperes Ordkségét
visszautasitotta. Ezt kdOvet6en csatolta a felperes T.Tné torvényes 0Orokdseinek
T.Mnak és T.Anak a hasonl6 tartalmu nyilatkozatat is.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperes részére 650.000 forint
egylttes els6-, és a hatalyon kivul helyezés folytan felmerllt masodfoku
perkoltséget. DoOntését azzal indokolta, hogy néhai felperest az adasvétel
szerz6dés megkotésekor az |. rend(i alperes tekintetében részben az ajandékozas
szandéka vezette, igy ajandékozassal vegyes visszterhes szerzédés jott létre az
orékhagyd és az |. rendl alperes kozott, amelyre tekintettel a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltiné értékkilonbsége nem allapithatd meg. A masodlagos
jogcimen elbterjesztett keresetet ugyancsak alaptalannak talalta, arra utalva, hogy a
felperes a perben nem bizonyitotta, hogy néhai felperes vagy az |. rendl alperes
tudtdk-e az 6rokhagyo betegségének mibenlétét és sulyossagat, igy nem talalta
megallapithatébnak azt sem, hogy a halalos betegség ismeretében és annak
kihasznalasaval jott |étre a keresettel tamadott adasvételi szerz6dés, amely ennek
folytan a jo erkdlcsbe Utkozne.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa é€s a keresetének torténd helyt adas, valamint
az |. rendld alperes perkdltségben valé marasztaldsa érdekében a felperes
terjesztett eld fellebbezést. Vitatta az elséfoku itéletnek azt a ténymegallapitasat,
hogy néhai felperes és az |. rend( alperes élettarsi kapcsolatban alltak volna,
illetdleg azt is, hogy néhai felperest az |. rendl alperes iranyaban ajandékozasi
szandék vezette volna, tovabba, hogy néhai felperes ne lett volna tisztdban halalos
betegségével, figyelemmel arra, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésével
egyidejlileg végrendelet készitésére is sor kerlilt. Allaspontja szerint néhai felperes
nyilvanvaldan tisztaban volt az allapota sulyossagaval, a halal kdzeli lehetéségével
és ezt a kiszolgaltatott helyzetet hasznalta ki az I. rend(i alperes, amikor vele
adasvételi szerz6dést kotott, igy emiatt a szerzédés a jo erkodlcsbe Utkozik.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. A Il. rend(i alperes a fellebbezés teljesitését nem ellenezte, a Ill. rend(
alperes ellenkérelmet nem terjesztett elb.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl

mérlegelésével helyesen allapitotta meg és abbdl érdemben is helyes jogi
kOvetkeztetés levonasaval hozta meg itéleti dontését.



Nincs annak érdemi jelent6ésége, hogy néhai felperes 6rokhagyd és az |. rend
alperes élettarsak voltak-e korabban. A kozottik fennallt kapcsolat megitélésének
annyiban van kihatasa a perre, hogy alkalmas volt-e ez a kapcsolat az
orékhagydban - mas motivumokkal egytt - az ajandékozasi szandeék kivaltasara. A
Ptk.201.§-anak (2) bekezdés szerinti megtamadas lehetdségét ugyanis kizarja az,
ha a sérelmet szenved?é felet az ajandékozas szandéka vezette.

Helyesen vette figyelembe az elséfoku birésag ennek a kérdésnek a megitélésénél
azt, hogy az 6rdékhagy6é és a felperes kdzott rossz volt a kapcsolat, hogy az
Oorokhagyd nem kivanta halala esetére a vagyonabdl részesiteni a torvényes
orokosének mindsulé felperest. Erre utal, hogy az adasvételi szerzédéssel
egyidejldleg végrendeletet is alkotott, amelyben |ényegében kizarta a felperest az
oroklésbdl. Nem vitas az sem, hogy az alperes és az 6rokhagyo - roviddel az
adasvételi szerz6dés megkdtése elbtti idével bezardlag - kdézds haztartasban,
érzelmi és legalabb részleges gazdasagi kb6zdsségben egyitt éltek. Az 6rékhagyod
érzelmi kotddése az |. rend(i alpereshez nem szint meg, amire abbdl is
kovetkeztetni kell, hogy 6t nevezte meg koOzeli hozzatartozdjaként a Peécsi
Tud6szanatoriumba tortént felvételekor és ott az I. rendi alperest latogatni kezdte.

Volt tehat olyan személyes kapcsolat az érokhagyo és az I. rend(i alperes kdzott,
amely motivalhatta az 06rokhagyot arra, hogy lakastulajdonat részben
ajandékozassal juttassa az |. rendl alperesnek.

Eltéréen az els6foku birdsag allaspontjatél, az 6rokhagyé feltehetéen tudataban volt
betegsége sulyossaganak. Erre utal az adasvételi szerz6déssel azonos idében
altala alairt irasbeli maganvégrendelet is, amelybdl arra kell kévetkeztetni, hogy az
orokhagyé a két jogugylettel egyittesen kivant a vagyonanak sorsarél rendelkezni.
Elék kodzotti jogiigylettel - adasvétellel - az |. rend(i alperesre ruhazta at lakasanak
tulajdonjogat, fenntartva maganak a haszonélvezeti jogot, mig a vételarra -
végrendelettel - unokdait nevezte meg 06rokdsoknek. A vételarat azonban azért
kototték ki a realisnal lényegesen alacsonyabban, mert az |. rend( alperest
ingyenes juttatasban is részesiteni kivanta. A szerzédéskotésnek egyéb elfogadhatd
indoka nem is lehetett, mert az |. rendl alperesnek egyébként lakasvasarlasi
szandéka nem is volt.

Egyetértett az els6foku birosag azzal is, hogy az adasvételi szerz6dés nem Utkozott
nyilvanvaléan a jo erkdlcsbe. Nem sérti a tarsadalmi kézmegegyezés szerinti
értékrendet az, ha ajandékozast is magaba foglalé adasvételi szerzédést kdtnek
olyan személlyel, akinek kozeli elhaladlozasa varhato és az sem, ha valaki ilyen
betegségben szenvedve él6k kodzotti joglgylettel részesiti részben ingyenes
juttatasban az érzelmileg hozza kozel all6 személyt. A Pik.112.§-anak (1)
bekezdése szerinti rendelkezési jog gyakorlasat ugyanis nem korlatozza a
tulajdonosnak a kozeli elhalalozasaval fenyeget betegsege.

Néhai felperes 0rokhagyd Ugyletkotéskori belatasi képességének hianyara (amely
egymagaban semmisséget eredményezne), annak csdkkent voltara, kiszolgaltatott



helyzetének kihasznalasara, tisztességtelen befolyasolasara utalé tényt a felperes
nem bizonyitott, ezért az adasvételi szerz6dés semmisségét - jo erkdlcsbe Utkdzés
miatt - megallapitani nem lehetett.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése, valamint a Pp.86.§-anak (3) bekezdése alapjan viselni tartozik az |.
rendd alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségét, amely az |. rendl alperest
képviseld Ugyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku birdésag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2008. junius 5.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



