Szegedi {tél6tabla
Bf.1.49/2017/13.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birésag Szegeden, 2017. december ho 8. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt L.rendid vadlott neve ellen inditott biintetéligyben a
Gyulai Torvényszék 2016. oktober 26. napjan kihirdetett 18.B.285/2016/18. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal 2016. oktober 27. napjatol 2017. februar 20. napjaig elOzetes fogvatartasban toltott
1ddt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi a vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt tovabbi 25.400,- (huszonotezer-négyszaz)
forint, mig a masodfoku eljarasban felmertilt 12.750,- (tizenkettdezer-hétszazotven) forint biinligyi
koltség megfizetésére a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivéasa szerint az allamnak.

Megallapitja, hogy a vadlott tartézkodasi helye: ...

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdésag L.rendli vadlott neve vadlott biinosségét a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint
mindsiilé emberdlés blintettének kisérletében allapitotta meg. Ezért 2 év, bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre €s 3 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idét, valamint
rendelkezett a blinjelekrol és a biinligyi koltségrol.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:
- az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltas kiszabasa,

- a vadlott védoje elsddlegesen jogos védelem cimén a vadlott felmentése, masodlagosan a
blincselekmény eltéréd mindsitése, konnyl testi sértés vétségének megallapitasa végett.



A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.379/2016/3-11. szamu atirataban a bliindsségi koriilmények
kiegészitését inditvanyozta, egyebekben fenntartotta az iligyész altal bejelentett fellebbezést. A
fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében az atirataban foglaltakat fenntartva, azt azzal
egészitette ki, hogy a vadlottal szemben a kdzépmértéknél enyhébb, de a biintetési tétel alsd hatarat
(5 év) meghalad6 szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott védoje fenntartotta a fellebbezésének az iranyat, de azt kiegészitette. Elsddlegesen
tovabbra is a vadlott felmentését inditvanyozta, mert allaspontja szerint a tani nevel tdmadt rd a
vadlottra, aki ezt a tamadast igyekezett elharitani, azaz jogos védelmi helyzetben cselekedett. A
védo perbeszédében csupan utalt arra, hogy az els6foku targyalason eldadott perbeszédében
elhangzottakat mindenben fenntartja. Ily modon nyilvanvaldan azt is, hogy mésodlagos inditvanya a
vadlotti cselekviség konnyl testi sértés vétségekénti értékelésére iranyult. Ezt arra alapitotta, hogy a
szakértéi vélemény szerint a tand nevelnek csupan nyolc napon belill gyogyuld sériilése
keletkezett, az ligyben a tandi nevel ellentmond6 vallomdsokat tett, valdjaban 6 tanusitott
provokativ magatartast, a vadlott ¢élettarsanak vallomasai is ellentmondéasosak voltak, igy
szavahihetetlennek tekinthetd. A szlras erejébdl, irdnyultsdgabol (nem volt célzott) sem lehet a
vadlott 6lési szandékara kovetkeztetni. Ezért a védo allaspontja szerint az eljaras soran nem lehetett
bizonyitani, hogy a vadlott szdndéka kiterjedt a tandi nevel életének a kioltasara is, ezért
cselekménye a ténylegesen bekovetkezett eredmény szerint csak konnyl testi sértés vétségének
mindsitheto.

A fellebbezési nyilvanos {iilésen a védd az elséfokt birdsag altal megallapitott enyhitd
koriilményeken kiviil kérte figyelembe venni azt, hogy a vadlott rendezett ¢letvitelt folytat, ezért azt
inditvanyozta, hogy a birosag a szabadsagvesztés végrehajtasat hosszabb idore fiiggessze fel.

A vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezésre figyelemmel a védd végsd soron az elsé foku
itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott - aki az els6 foku itélettel szemben nem jelentett be fellebbezést - mindenben egyetértett
védojével és a személyi koriilményeire nyilatkozott.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket minden iranyban alaptalanoknak talalta.

Az els6fokt birdsadg a bizonyitasi eljarast a megfeleld terjedelemben és mélységben lefolytatta.
Ennek alapjan tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku birdsag
az iratok tartalma [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont] €s a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata [Be. 361. § (2) bekezdés b) pont] alapjan kizarolag a kovetkezokkel egészitett ki,
illet6leg helyesbitett:

A vadlott tulajdonat képez? ... szam alatti ingatlan 6sszedolt, igy az értéket nem képvisel. A vadlott
az ... alatti ingatlanban albérloként lakott, az nem az ¢ tulajdonat képezi. A vadlott tulajdondban az
... alatti ingatlan van. A nyugdija mellett a vadlottnak alkalmi munkabdl havi 15.000-20.000,- forint
jovedelme szarmazik, a hiteltorlesztés folytan a megélhetését 38.000,- forintbol kell megoldania.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, az az elébb irt kiegészitésekkel iranyado volt a
masodfoku feliilbiralat soran.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlat soran észlelte, hogy az els6foku
birdsag bizonyitékként értékelte a nyomozati iratok 57., 59-60., 61-62., 63., 65-67. és 69. oldalain



1évo rendori jelentéseket is. Ezek tand nevel, tand neve2, tand neve3, tanu neve4, tanu neveS
meghallgatott személyek nyilatkozatat is tartalmaztak. A Be. 168. § (1) bekezdésének utolso
mondata szerint a gyanusitott és a tan kihallgatasarol, illetéleg a szembesitésrdl jelentés nem
készithetd. Ezért a masodfoku birdsdg a renddri jelentések azon részét, amelyek a meghallgatott
személyek nyilatkozatat tartalmaztak, a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Az els6foku birdsag
altal megéllapitott tényallas azonban ett6l nem valt megalapozatlannd, mert az els6fok birdsag
ezeket a személyeket (tani neve4 kivételével) a targyalason is kihallgatta, és az ott tett vallomasok
bizonyitékként értékelhetdk voltak.

Az els6fokti birdésdg tani nevel, tani neve3 egybehangzd vallomasaira figyelemmel
megalapozottan vetette el a vadlott vallomasanak azon részét, mely szerint pusztan onvédelembdl, a
tanid nevel altal ellene intézett jogtalan tdmaddast elharitva szlrta meg a tand nevelet. Az els6foku
birosag arra is iratszerlien mutatott rd, hogy maga a vadlotti vallomas sem volt kdvetkezetes, az a
bizonyitasi eljaras elére haladtdval mindinkdbb a tanu nevel allitélagos agressziv magatartasat
nagyitotta fel.

tanu neve3 és tanu nevel vallomasat tamasztotta ald tanu neve2 tanuvallomasa is, aki kézvetlentil
az események utan a tanu neveldl értesiilt a vadlott tdimadasarol.

A jogos védelmi helyzet megéllapitasara iranyul6 fellebbezés valdjadban a bizonyitékok mérlegelését
tamadta. Megalapozott tényallds esetén a masodfoka eljarasban nincs térvényes lehetéség a
bizonyitékok eltéréd mérlegelésére, ezért az ezt tiamado fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Azt, hogy a tanu nevel minden ok nélkiil ritdmadt a vadlottra, a tant nevel vallomasan kiviil tana
neve3d tanuvallomasa is cafolta. Ezen kiviil az elséfoku birésag - helyesen - a bizonyitékok
mérlegelése korében kitért a vadlott és a tand nevel testalkata kozott megmutatkozo 1ényeges
kiilonbségre is. Okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlottnal husz évvel idGsebb,
harminc kildéval konnyebb és majd tiz centiméterrel alacsonyabb tanui nevel esetében életszertitlen
a mindenfajta ok nélkiili indulatos fellépés, fizikai tamadas.

A védo masodsorban a biincselekmény mindsitését timadta, mert allaspontja szerint a Be. 4. §-ara
figyelemmel a vadlott terhére az ¢élet kioltdsara iranyuld szandékot nem lehetett minden kétséget
kizar6 modon bizonyitani.

Az els6foku birosag itéletének 8. oldalan részletesen foglalkozott az emberdlés biintette kisérletének
a testi sértést6l vald elhatarolasaval. Kitért arra is, hogy az elkdvetd szandékara milyen, a
kiilvilagban megnyilvanul6 és igy megismerhetd tényekbdl kell kovetkeztetést levonni.

E vonatkozasban az itélotabla a kovetkezokkel egészitette ki az elsd foku itélet indokolasat: a
vadlott a blincselekményt sulyos foku ittas allapotban kovette el. Ilyen esetben az elkdvetés alanyi
oldala hianyzik, ezért a hidnyzé tudattartalmat a kiilvilagban megjelend targyi tényezokbol kell
megallapitani. Ennek a jelen ligyben azért volt kiemelt jelentdsége, mert a vadlott nem csak ittas
allapotban volt, hanem beszamitasi képességében sulyos fokban korlatozottnak is mindsiilt.

Az els6foku birésag megalapozottan mutatott ra arra, hogy a vadlott altal hasznalt eszkozbdl, a
célzott testtajékbol kizdrdlag arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a vadlott szandéka a tani nevel
¢letének kioltasara iranyult. Azt nem kivanta kifejezetten és az els6foku birosag sem allapitotta meg
terhére az egyenes szandéku elkdvetést. Az azonban koztudomasu tény, hogy a nyakon olyan
érképletek futnak, amelyek atmetszése akar a tanu nevel halalat is eredményezhetik. A vadlott



k6zombos volt azirant, hogy magatartasa kovetkeztében a tanu nevel halala is bekovetkezhet, ezért
az emberdlés blintettének kisérletét eshetdleges szandékkal valdsitotta meg.

Bér az okozott sériilés tényleges gydgytartama nyolc napon beliili volt, az elséfoku birdsag altal is
kifejtett, és a masodfoku birosadg altal kiegészitett koriilményekre figyelemmel, a vadlotti
cselekviség nem a ténylegesen okozott sériilés szerint mindsiil, azaz alaptalan a védének a konnyl
testi sértés vétségének megallapitasara iranyul6 fellebbezése is.

Az elséfoktl birdésag a blindsségi koriilményeket is helyesen tarta fel. Az itélétabla kialakult
gyakorlata szerint - tekintettel arra, hogy nincs olyan objektiv statisztikai adat, ami ezt cafolnd - a
foligyészségi inditvannyal szemben nem melldzte az €let elleni biincselekmények helyi és orszdgos
elszaporodottsaganak stlyositd koriilménykénti értékelését.

Az elsofoku birdsdg azt is helyesen allapitotta meg, hogy az 06t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekmény esetében a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmérték tiz év szabadsagvesztés.

A masodfoku birésag az elséfokil birdsag altal a kozépmértéktdl lényegesen eltérd, 2 év
szabadsagvesztést a helyesen szamba vett blintetés kiszabasi koriilményekre, az enyhitd
koriilmények sulyara és nyomatékara tekintettel sziikségesnek és egyben elegendének tartotta, ezért
sem annak lényeges sulyositasara, sem lényeges enyhitésére nem latott alapot.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 82. § (5) és a
Btk. 17. § (2) bekezdésére, ezért azokat a masodfoku birdsag melldzte. A Btk. 17. § (2) bekezdése
alapjan a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikodés koros allapota az elkovetot korlatozza
a blincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék. Az els6foku birdsag azonban - helyesen - nem alkalmazta az eldbb irt
rendelkezéseket, hiszen a biintetést valojaban az ugynevezett enyhit6 szakasz alkalmazéasaval, a Btk.
82. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan szabta ki. Ezért az itél6tabla e jogszabalyi rendelkezésre
vald hivatkozést potolta.

A védlott biintetlen elééletii, a blincselekmény kisérleti szakban maradt, azt a vadlott a beszamitési
képességében sulyos fokban korlatozva kovette el. A vele szemben kiszabott 2 év tartamu
szabadsagvesztés megfelel mind a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési céloknak, mind a Btk.
80. § (1) bekezdése szerinti biintetés kiszabasi elveknek.

A koziigyektol eltiltas tartamat is aranyosnak itélte a masodfokt birésag, mind a vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel, mind a blincselekmény targyi sulyaval.

A vadlott elézetes letartoztatasat a Szegedi [télotabla 2017. februdr 20. napjan meghozott
Bf.1.49/2017/3. szamu végzésével megsziintette, mely végzés a Kuria Bpkf.I1.489/2017/2. szamu
végzése folytan 2017. aprilis 3. napjan emelkedett jogerére. A vadlott 2017. februar 20. napjatol
lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt. Ezért a masodfoku birosag az els6 foku itélet kihirdetésétdl, azaz
2016. oktober 27. napjatol 2017. februar 20. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a kirendelt védd irattanulmanyozasi dijat az
elsd foku itélet kihirdetését kovetden allapitotta meg €s utalvanyozta, azt a koltségjegyzékbe is
bevezette. Ennek viselésérol azonban - tekintettel arra, hogy eldtte az eljaras befejezddott, de az



elséfoku itélet nem emelkedett jogerdre - nem rendelkezett. Ezért a masodfoku birdsag a Be. 338. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt tovabbi 25.400,- forint
bliniigyi koltség viselésére, valamint a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan arra, hogy a masodfokt
eljarasban felmeriilt 12.750,- forint biiniigyi koltséget is fizesse meg az allamnak.

A vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan megallapitotta a vadlott
tartozkodasi helyét.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2017. december 8.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.49/2017/13. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék 18.B.285/2016/18.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2017. december 8.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.

a tanécs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



