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Rendelkezd rész

A Kuria

szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 2.K.27.198/2016/4.

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljarasi

koltséget;

kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -



k1lén felhivédsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati
eljidrédsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Veszprémi Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg altal megallapitott
irdnyadd tényallads szerint a felperes 2013. madjus 8-an egységes
teriiletalapt tédmogatéds iranti kérelmet nyujtott be a mezdgazdasagi-
és vidékfejlesztési hatdsaghoz.

Az elsb6fokl hatdsdg a kérelemben megjeldlt teriileteken 2013. julius
24. és 2013. augusztus 30. kozott helyszini ellendrzést tartott,
melyrél a felvett jegyzdkdnyvet 2013. szeptember 29-ei felhivéssal
a felperes részére megkiildott. A felperes a megadott 8 napon belil
a helyszini ellenbrzési jegyzdékdnyvre észrevételt nem tett.

Az elsb6foklt hatdésdg a 2013. oktdéber 1-jén kelt végzésével
adategyeztetésre hivta fel a felperest azzal, hogy a mellékletben
feltiintetett Dblokkokban megjeldlt tablakkal kapcsolatosan a
helyszini ellendérzés soran eltérést allapitottak meg (egyben mivelt
tdblak taldlhatdk), amely alapjan tuligénylés mutathatd ki. A
felperes 2013. oktdéber 14-én a felhivast atvette.

Az els6foku hatdsag 2013. november 20-an kelt végzésével arra hivta
fel a felperest, hogy a 35-6s szadmu tébla - a J. kiulterilet
hrsz.-u ingatlan - tekintetében 8 napon belil igazolja
foldhasznalati Jjogosultsagadt. A felperes 2013. december 3-an kelt
vadlaszaban bejelentette, hogy tulajdoni hanyada szerinti teriiletet
hasznédlja, amely 6 hektar és utalt arra, hogy a tulajdonostarsak
k6zott sajndlatos mbébdon nem Jott létre hasznalati megadllapodés,
ezért Onhibédjan kiviil nem tudott a fodldhasznadlati nyilvantartéasba
bejelentkezni.

Az els6fokt hatdésdg 2014. marcius 4-én  ismételt helyszini
ellendrzést tartott. A helyszini ellendérzés kapcsan készilt
jegyzd&kodnyvhoz a hatdsdg mellékelte a mar kordbban felperes részére
megkiildétt Jjegyzdkdnyveket is, tovabbad a 29-es szédmu téblédnadl a
2014. februar 28-ai helyszini mérés eredményeit. A felperes a
jegyzdékonyveket 2014. marcius 12-én atvette, azonban a felhivéasban
megjeldlt 8 napos hatariddn belill észrevételt nem tett.

A fenti eljarast kovetbden az MVH, mint elsé&fokt hatdsag 2014.
juinius 3-4n kelt hatdrozatédval a felperes terliletalapt tamogatés
irdnti kérelmét elutasitotta.
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A felperes a hatadrozattal szemben fellebbezéssel élt arra
hivatkozassal, hogy a hatarozatban foglaltaktdl eltérden a
fellebbezésében megjeldlt sorszamt tabléakat ténylegesen miveli.
Hivatkozott arra 1is, hogy a helyszinen készilt Jegyzdkonyv
pontatlanul tartalmazza a mérési eredményeket.

A fellebbezés benyUjtdsat kovetden az elsd8fokl hatdsadg 2014. julius
10-én helyszini ellendérzést tartott, amelyrdl készilt jegyzdkdnyvet
2014. jalius 16-4n megkiildte a felperes részére, amelynek targya ,a
fellebbezés kivizsgalédsa" wvolt. A hatdsdg csatolta a korébbi
jegyzd&konyveket is, wvalamint a 27-es szami tédbldndl a 2014. julius
10-én kelt Jjegyzdkdényv mérési adatait, wvalamint ezen id&pontban
készilt felvételeket. A felperest tajékoztattdk arrdl, hogy a
jegyzdkonyvre 8 napon bellil észrevételt tehet. A felperes 2014.
julius 28-an vette &t a jegyzdkonyveket, amelyre a 2014. augusztus
3-4n kelt észrevételt nyujtotta be, amit augusztus 6-an adott
postara és az elsé6fokl hatdsdghoz augusztus 8-an érkezett.

Mindezt kovetden az alperes a 2015. aprilis 23-an kelt végzésével
az elséfokll hatdrozatot megsemmisitette, és az elséfokl hatdsagot
1j eljards lefolytatédsadra utasitotta. Megallapitotta, hogy az
elsb6fokt hatarozat indoklasa nem megfeleld, mert abban nem szerepel
minden adat és tény, a felajdnlott és melldzott bizonyiték, igy az
elséfoku hatéség nem tett eleget a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének.

A megismételt eljérédsban az elséfoktt hatdésdg a 2015. jalius 20-
an kelt végzésével a felperest arrdl tédjékoztatta, hogy a 2014.
julius 16-a4n kiildott helyszini ellendrzésrdél felvett jegyzdbkdnyvre
tett észrevételeit az érdemi doéntés meghozataldndl nem veszi
figyelembe, tekintettel arra, hogy az észrevétel Dbenyljtédsara
nyitva 4116 hatdriddét kovetden nyujtotta be.

Az els6fokl hatdésdg a 2015. augusztus 11-én kelt hatarozataval
a felperes terlletalapt tadmogatés irdnti kérelmét ismét
elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon eljart alperes a
2016. Jjanuar 28-a4n kelt MVHF 524/2016. szamu hatéarozataval az
elséfokt hatadrozatot helybenhagyta. A médsodfokt hatdésdg dontését a

23/2013. (IV. 9.) VM rendelet (a tovédbbiakban: VM rendelet),
tovdbbad a 22/2013.(IV. 8.) VM rendelet (a tovabbiakban: Egységes
kérelem rendelet), valamint a 2007. évi XVITI. torvény (a
tovadbbiakban: Eljarasi tv.) rendelkezéseivel indokolta. A hatdsag a

helyszini jegyzd&kdényv alapjan allapitotta meg, hogy melyek azok a
tdblak, amelyek tekintetében tuligénylés, illetve egyben-mivelés
dllapithatdé meg, avagy ugyanazon teriletre tobb tamogatads iranti
kérelmet nyGjtottak Dbe. A hatdésdg Osszefoglald megdllapitésa



szerint az igényelt 184,07 hektdr terlilettel szemben a figyelembe
vehetd teriilet 148,79 hektar, ami 23,71% terilet-eltérést jelent,
ezért az 1122/2009/EK rendelet 58. cikkében foglaltaknak
megfelelden a felperes tamogatdsi kérelmét el kellett utasitani.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes a kbzigazgatasi hatdrozat birdsdgi fellilvizsgdlatat
kezdeményezte. Keresetében mind anyagi, mind eljarasi
jogszabadlysértésre utalt.

[14] Anyagi Jjogszabalysértésként eldadta, hogy a 10 és 11. szamu
tdbladk tekintetében a foldhaszndlati jogosultsadga fennall, a 26 és
27-es tabladkndl a le nem mért teriileteket nem vették figyelembe,
illetve az 1122/2009/EK rendelet, 1illetve a 23/2009/EK rendelet
alapjadn a téaj jellegzetességinek a megtartdsa érdekében a
kbrnyezetmegdrzés céljaval Osszeegyeztethetd mddon lehetdség wvan
egyes tereptargyakat (féds, cserjés, sovényes részeket, fasorokat
stb.) a mezdégazdasagi parcella teriiletéhez hozzaszamitani,
amelyeket az alperes nem vett figyelembe.

[15] Eljadrasi jogszabalysértésként a felperes a jogorvoslathoz vald
jog, a védelemhez wvald jog, valamint a meghallgatédshoz wvald jog
sérelmét adta eld. Kifogédsolta a hatdsdg iUgyintézés indokolatlan
elhtizé6dasat, wutalt arra, hogy abban az ingatlanban, amelyben
tulajdoni hanyaddal rendelkezett, a Ptk. értelmében hasznalati joga
fennallt. A hatdésdg nem vette figyelembe, hogy a jogi képviseld
nélkiill eljart felperes hatadridd elmulasztidsa esetén igazoldssal
élhetett volna. Ezekben a kérdésekben a Ket. 5. § (2) bekezdésére,
az Eljarasi tv. 41. § (5) Dbekezdésére és 52. § (6) és (8)
bekezdésének a sérelmére is hivatkozott. Alldspontja szerint hogy
ha mulasztott is, nem 1lehet attdél megfosztani, hogy a szaméara
hatranyos tényalléassal szemben ellenbizonyitassal éljen.
Sérelmezte, hogy a 26-os és 27-es tadblak tekintetében azt kivetden
végezték a vizsgalatot, hogy az elséfokt hatdsdg mar meghozta az
érdemi dontést és a felperes a fellebbezését benyujtotta.

[16] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Az elséfoku itélet

[17] Az Ugyben eljart Veszprémi Kdzigazgatadsi és Munkaligyli Birdsag a
2.K.27.198/2016/4. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. A Dbirbésdg megallapitotta, hogy a fellebbezés
benytjtédsat kovetden ugyan az elsd8fokl hatdsdgnak lehetdsége wvan
arra, hogy az Eljarasi tv. 57. § (1) |Dbekezdése alapjan a
jogszabadlysértd dontését mdédositsa, vagy visszavonja, de nem volt
jogosult arra, hogy Jjogorvoslati eljdradsra tartozd intézkedést
megtegyen. Ha a masodfoki hatdésdg hidnyosnak tartotta a bizonyitéasi



eljarast és a tényalléds tovédbbi tisztdzédsa szlkséges, ugy a Ket.
105. § (2) Dbekezdésében foglaltaknak megfeleléen a kiegészitd
bizonyitdsi eljaréast lefolytatja és ennek alapjan dont, vagy a
dontés megsemmisitése mellett az 1igyben az elséfokl dontéshozd
hatbésédgot utasitja Gj eljarasra.

[18] Az elsé6fokl hatdsagnak ,a fellebbezés kivizsgdlédsa" elnevezésU
dokumentuma és az ahhoz vezetd eljdrds Jogszerdtlen, mivel a
fellebbezést nem az elséfokl hatdésdg vizsgalta ki.

[19] Ezeken tulmenden a birdsdg szerint téves a hatdsagi felhivéasban
kiildott azon tajékoztatds 1is, amely az Eljarasi tv. 54. § (1)
bekezdés d) pontjdra utalva hivta el az ugyfelet arra, hogy a
hatdridén beliil érkezett észrevételét tudja figyelembe venni. Ez a
tdjékoztatds azért Jogszerltlen, mert a helyszini ellendrzési
eljaras mar befejezbdott és az elsbS8fokl eljaréds is lezarult. Ezért
értelmezhetetlen, hogy az ugyfél szdmdra ilyen Jjogkovetkezményekre
tortént figyelmeztetés mellett tovabbitottdk ezen jegyzdkdnyvet. Az
elsé6fokt hatdésdgnak médjadban &ll ugyan kiegészitd Jjegyzdkdnyvet
felvenni az Eljarasi tv. 52. § (8) bekezdése alapjan, azonban ez
kiegészitd jegyzdkonyvnek nem minéstil, mivel az lUgyfél a korédbban
megklildoétt Jjegyzdbkdnyvre észrevételt nem tett, és a ténydllés
tisztédzédsa érdekében sem volt sziikség erre az eljarasra.

[20] A birdésadg az Ugy Osszes korilményeit figyelembe véve a jelodlt
jogszabadlysértéseket Ugy itélte meg, hogy azok az lUgy érdemére nem
hatottak ki.

[21] A fentieken tUlmenden a birdsadg az Eljaréasi tv. 46. § (2), 47.
) (5), 50. S (1), (3) és 52. S (6) bekezdései alapjéan
megallapitotta, hogy a hatésdg az lUgyben tartott helyszini
ellendrzések soran az Eljarasi tv. eldirdsait nem szegte meg, nem
sértett Jjogszabalyt avval, hogy az UuUgyfél eldbzetes értesitése
nélkil, hatdésadgi tant nélkill tartott helyszini ellendérzést, mivel
ezt ebben az eljidrasban az Eljadrasi tv. lehetdévé teszi. A birdséag
rogzitette, hogy a jegyzdkdonyvekbdl az is megdllapithatd, hogy a
vezetd ellendr mellett tédrsellendr is helyszinelt.

[22] A birdésdg nem tartotta megalapozottnak a felperes azon érvét
sem, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard felperes részére s hatdsag
nem nyujtott megfeleld tamogatdst. E kdrben a birdsdg az Eljaréasi
tv. 5. § a) pontjat, wvalamint a Ket. 5. § (2) bekezdését idézte,
illetve az Eljaréasi tv. 12. § (1) bekezdésére hivatkozott. Mindezen
jogszabalyi rendelkezések alapjan, 1illetve iratokbdél a Dbirdsag
megallapitotta, hogy a Jjegyzdkdnyv megkiildésével egyidejlileg a
2013. szeptember 29-ei, a 2014. marcius 4-ei, és 2014. julius 1l6-ai
felhivasban a hatdésag tédjékoztatta a felperest az Eljarasi tv. 54.
§ (1) Dbekezdés b) pontjadban foglalt azon rendelkezésrdl, hogy 8
napon beliil jogosult irasban észrevételt tenni, azonban a felperes



hatdriddén belul észrevételt nem tett.

[23] A birdésadg rogzitette, hogy a tamogatasi  jogosultsaggal
kapcsolatos 2013. november 20-4n kelt felszdélitéds, valamint a 2013.
oktébber 1-jén kelt tuligénylés miatti adategyeztetésre irdnyuld
felhivas részletes és pontos tédjékoztatdst adott a Jjogi képviseld
nélkil eljard iUgyfél szamdra, hogy milyen mbédon és mivel tudja a
hidnyz6é adatokat igazolni, tovadbbad felhivta a hatdésdg azon
jogszabdlyi rendelkezéseket is, amely a mulasztds kovetkezményeire
vonatkozik. A Dbirdésdg rogzitette, hogy 4&llédspontja szerint a
hatbésdg ebben a kérben az ligyfél részére a szilkséges tadjékoztatést
megadta, a felperes abban nem volt korlatozva, hogy a hianyzd
adatokat, igazolédsokat ko6zdlje, eljarasi jogai ebben a korben nem
sériltek.

A  birdésdg utalt arra, hogy a masodfokt hatdrozat részletesen
tartalmazza, hogy az igyintézési hatdriddvel kapcsolatosan milyen
mulasztds volt, illetve hogy az Eljarasi tv. 57/A. § (4) bekezdése
alapjan az lUgyintézési hatdridd hosszabbitasra kertilt, a hataridd
tullépésének indoka a korményzati szerkezetdtalakitéds volt.

A Dbirdsdg szerint a becsatolt tértivevények egyértelmlen igazoljék,
hogy a felperes valamennyi tajékoztatadst, felhivast &tvette, 1igy
tisztdban volt azzal, hogy milyen hatédridé alatt és milyen
bizonyitasi kotelezettség terheli.

A Dbirdbésadg utalt tovabbad arra is, hogy azon helyszini ellendrzési
jegyzd&konyv tekintetében, amelyre az 1iUgyfél a megadott hatdriddn
tul tett észrevételt, a hatdésdg ugyan az elkésettség miatt nem
értékelte, azonban megédllapithatd, hogy annak tényleges értékelése
megtdrtént, mivel az alapeljarédsban hozott hatdrozat elleni
fellebbezésben a felperes ugyanezt a nyilatkozatidt megtette. A
2014. Jjunius 16-4n kelt fellebbezés ugyanezt az indoklast hivta
fel: a 1l-es tédbla Jjogszer hasznadlatdval kapcsolatos, a 12.
sorszam alatti és 14. sorszadm alatti tébla 2,3 hektar teriiletét
illetd, wvalamint a 26, 27, 29 tablékra vonatkozdé felperesi
nyilatkozatok megegyeztek.

A Dbirdsdg szerint nem Jjogszabalysértd tovabba, hogy a megismételt
eljdrédasban nem tartottak wjabb helyszini ellendrzést, hiszen a
masodfokll hatésdg a tényadllads tisztazédsdt a bizonyitékok ujra-
értékelésével irta eld6. A birdsdg szerint nem igazan lehetne
rekonstrualni azt, hogy egy évvel kordbban a teriilet milyen
dllapotban volt.

A birbésidg utalt arra, hogy a fellebbezésben wvitatott téblakkal
kapcsolatosan a felperes nem céfolta a jegyzdkdnyv megdllapitéasait,
nyilatkozatdt semmivel nem témasztotta ald, mig a Jegyzdkdnyvben
foglaltakat a mérési adatokon  tul a fényképfelvételek is
tantsitjak. A kdzds tulajdont illetdéen a birdésdg arra utalt, hogy
az a felperesi nyilatkozat, mely szerint a tulajdonostarsak kozott
nem jott létre haszndlati megadllapodds, a Jjogszabalyban irtaknak
nem felel meg és az a fdldhaszndlati Jjogcimet nem igazolja.
Irrelevans e kOrben a Ptk. rendelkezéseire vald hivatkozéas.



A birbdésag szerint az Onhiba hidnya abban az esetben &llapithatdé megq,
amennyiben a foldhasznadlat bejegyzésére a felperes érdekkorén kivil
esé okbdl nem keriilt sor. Nem tekinthetd a felperes érdekkdrén
kiviil esé kortilménynek, hogy a tulajdontdrsak kozott megidllapodéas
nem jott létre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A Dbirdésdg jogerds 1itéletével szemben a felperes nyuajtott be
feliilvizsgadlati kérelmet, melyben kérte a Jjogerds itélet és a
kbzigazgatasi hatédrozatok hatdlyon kivil helyezését és kérte, hogy
a Kuria hozzon a Jjogszabalyoknak megfeleld, kereseti kérelmének
helyt addé hatdrozatot. Masodlagos kérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil  Thelyezését és az eljart Dbirdésadg 0j eljarés
lefolytatadasara és 10UJ hatarozat meghozataldra torténd utasitasat
kezdeményezte.

[25] A felperes szerint azzal, hogy az elséfokt hatdésdg 2014. julius
10-én helyszini ellenérzést tartott, olyan eljdrasi cselekményt
folytatott 1le, amelyre a fellebbezési szakaszban mar nem volt
jogosult, igy az uUgy érdemére kihatd jogszabidlysértést kdvetett el.
Az {gy érdemére kihatott az is, hogy a kozigazgatdsi hatdésagok a
jegyzd&konyvre tett észrevételét nem értékelték. Az iUgy érdemére
kihatdé jogszabalysértésnek kell tekinteni, hogy a hatdésdgok a 2014.
julius 10. napjan Jjogszeriltleniil lefolytatott helyszini ellendrzés

eredményeire alapozzak dontéseiket. E koérben a felperes
jogszabdlysértésként a Pp. 339. § (1) bekezdésének sérelmét jeldlte
meg.

[26] A felperes szerint mind az alperes hatdrozata, mind pedig a

birbésadg itélete tévesen allitja azt, hogy a felperes észrevételei a
megismételt eljarasban meghozott elséfokt hatdrozatban ténylegesen
értékelésre keriltek. A hatdésadgok a felperesnek a helyszini
ellenbrzés eredményeivel kapcsolatban felhozott kifogédsait nem
vizsgaltak, a hatdésagok dontéseik indokolasaban erre érdemben nem
tértek ki. A hatdésdg az érdemi dontése meghozatala soréan
kifejezetten kizarta, hogy az {gyfél észrevételeit értékelje,
kizarta az Ugyfél bizonyitasi inditvanyait is, ezdltal a Ket. 50.
§-4ban foglalt tényallads-tisztidzasi kotelezettségét elmulasztotta.

[27] A felperes felhivta az Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes 1igyintézéshez wvald Jjogot, a 28. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogot, az Alaptdrvény 28.
cikkét, a Pp. 2. § (1) bekezdését, 3. § (1), (2) bekezdését, 213. §
(1) bekezdését, 220. § (1) bekezdés d) pontjat, 221. § (1)
bekezdését, 336/A. § (2) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, illetve
339/A. S§-4t. Allaspontja szerint a birésidg megalapozatlanul és
iratellenesen 4&llapitotta meg, hogy az elséfokt kodzigazgatési
hatdésag vezetd ellendér, és tarsellendr mellett végezte a helyszini



ellenbrzést. Az elséfokt birdésdg a felperes keresetlevelében
levezetett hivatkozédsa ellenére gy fogadta el az eljart
kozigazgatdsi hatdésadgok 4altal megadllapitott tényallast, hogy az
tisztédzatlan maradt. A birbésdg nem tédjékoztatta a felperest a
bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl. Véleménye szerint a birdsag itélete nem
tartalmaz indokot arra vonatkozdan, hogy a hatdsidgok hogyan tettek
eleget tajékoztatdsi kotelezettségiknek, 1igy a felperes Jjogai
sériltek.

[28] A felperes szerint tovabbad a birdésdg itélete nem meriti ki a
keresetnek azt a részét, amely szerint az eljart kozigazgatési
hatbésdgokat terheld téajékoztatasi kotelezettség elmulasztasénak
eredményeként 4&llt el az a helyzet, hogy a felperes csupan a
jogorvoslati eljarads keretében nyGjthatta be a foldhasznadlati
jogosultsdgadnak aldtdmasztasdra vonatkozdé okirati bizonyitékait.
Utalt arra is, hogy a birdésdg dontése nem meritette ki a kereseti
kérelmében az Eurdpai Unids joganyagra (keresetlevél 96. és 97.
pont) toéortént hivatkozasat, ezaltal is sérilt a Pp. 213. § (1)
bekezdése.

[29] Véleménye szerint az elséfoku birbésag indokolési
kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. Ebben a kdrben a
Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja és Pp. 221. § (1) Dbekezdése
sériiltek. A Dbirdésdg nem vette figyelembe a felperes kereseti
kérelmében a tényalléds tisztdzdsa korében felhozott kérilményeit,
ezdltal pedig a Pp. 336/A. § rendelkezéseinek a sérelme &llapithatd
meg.

[30] Az alperes az Ugyben feliilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett
elé eld, kérte itélet hatdlyaban torténd fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott:
[32] A Kuria elsdéként arra mutat ra, hogy az elséfokl birdsédg a
rendelkezésére alleo bizonyitékok alapjan, a bizonyitékokat

egyesével és Osszességében mérlegelve hozta meg dontését amikor
akként hatéarozott, hogy a kozigazgatédsi eljaréasban feltéart
jogszabadlysértések nem hatnak ki az lUgy érdemére.

[33] A felilvizsgalati kérelem e koérben kizédrdlag a felperes
fellebbezését kdvetden a 2014. Jjulius 10-én lefolytatott és a 2014.
julius l16-an megkiildott helyszini ellenbrzésrél készilt
jegyz8kdényvet veszi alapul, mint olyat amely - egyébként a
felilvizsgalattal téamadott Jjogerds itélet szerint 1is - nem volt

jogszerli. A Jjogszerltlenség abban a korben wvolt megédllapithatd,
hogy az elséfokt hatésdg a ,fellebbezés kivizsgdldst" nem



folytathatta le.

[34] Mindezek mellett a Jjogerds itélet indokolédsa tdbb izben is
nyomatékositotta, hogy az {igyben keletkezett hatdésdgi dontések a
korabbi helyszini ellendérzéseken, mérési adatokon,

fényképfelvételeken alapultak. A birdésdg a ddntése meghozatalakor
ramutatott, hogy az elséfoklt hatdédsdg 2013. Jjulius 24. és 2013.
augusztus 30. kozott is tartott helyszini ellendérzést, az ezzel
kapcsolatos Jjegyzd&kdnyv megkliildésre kerilt felperes részére, a
felperes erre észrevételt nem tett. Az elsb6fokl hatdésdg az lggyel
O0sszefliggésben 2014. marcius 4-én is tartott helyszini ellendrzést,
az itt készilt helyszini ellendrzési Jjegyzdkonyv szintén
megkiildésre kertlt felperes részére, a felperes erre sem tett
észrevételt. Mindezeken tulmenden az elséd&fokl hatdsadg 2013. oktdber
1-jén kelt végzésével - épp a tuligényléssel Osszefiiggésben -
adategyeztetésre hivta fel felperest.

[35] A fentieken kivil a birdésdg értékelési korébe vonta, hogy az
igyben sziiletett elséfokl hatdrozatot az alaperes a tényallés
tisztazatlanséaga, illetve az indokolésbeli hidnyossdg miatt
megsemmisitette és az elsédfokl hatdsdgot G eljaras lefolytatéséra

utasitotta. A megismételt eljdrdsban megszliletett hatérozatot
hagyta helyben a masodfoki hatdésag. Tehdt amig az eljaréds kezdetén,
- pl. a jegyzdbkdnyvekre nem tett észrevételek miatt - felperesi

passzivitds volt tapasztalhatd (amelyre az elséfoku birdsidg akként
reagalt, hogy felhivta a Ket. 6. § (1) bekezdésben taldlhatd az
igyfél Jdohiszeml eljdrasat eldird alapelvet), addig a hatdsag a
Ket. alapjan tobb bizonyitdsi eszkdzt is igénybe véve vizsgalta,
hogy a felperes jogosult-e az igényelt téamogatdsra. Ezen eljarés
egészét figyelembe véve kell értékelni, hogy a hatdésag 2014. julius

10-én - az els6foklt hatédrozat megfellebbezését kovetden -
folytatott le a fellebbezéssel Osszefilggésben jogszerltlen hatdsagi
ellendrzést.

[36] A Kuria megitélése szerint a fentieket Osszességében kell
értékelni  ahhoz, hogy a fellebbezést kovetden lefolytatott
helyszini ellenbrzés, valamint a nfellebbezés kivizsgalasa"

megjegyzést tartalmazd jegyzdkodnyv felvétele olyan tipusu eljaréasi
szabdlyszegés-e, amely az gy érdemére kihat. A Kuria megitélése
szerint helyesen mérlegelt az elsé6fokd Dbirbésdg amikor arra a
megallapitasra Jjutott, hogy a Jelzett eljaradasi szabdlyszegés
6nmagadban az gy érdemére nem hatott ki.

[37] Minderre tekintettel a Karia az Ugyben nem allapitotta meg az
elséfoklt birdsdg altal feltart szabalytalansag lugy érdemére kihatd
voltat, a Karia megitélése szerint a Pp. 339. § (1) bekezdése nem
sériilt.

[38] A felperes tovabbi kifogéasa a koré a probléma koré



koncentrédldédott, amely szerint a Dbirdésdg is rogzitette: a nem
jogszerl helyszini ellendérzés soran készilt Jjegyzdkdnyvre késve
tett felperesi észrevételeket a hatdsdg elkésettség miatt ugyan nem
vette figyelembe, azonban annak tényleges értékelése mégis
megtdrtént. A felperes szerint a hatdésdg az érdemi dontés
meghozatal sorédn kizdrta az Ugyfél észrevételeinek értékelését és
az ugyfél Dbizonyitdsi inditvanyait, ezdltal elmulasztotta a Ket.

50. ) (1) bekezdése alapjéan fenndlld tényallas-tisztazéasi
kotelezettségét.
[39] A Kuria a fentiekkel (Osszefliggésben arra wutal, hogy a

feliilvizsgadlati eljdrasban nem a kodzigazgatdsi hatdsdg eljdrasat és
dontését, hanem az gy érdemében sziletett jogerds birdsagi dontés
jogszerliségét vizsgalja. Az elséfoku birbdsag a felperes
észrevételei és a fellebbezés tartalma kdrében megindokolta fenti
megallapitasait. Rogzitette, hogy a ll-es tébla jogszerd
hasznédlatéaval, a 12-es sorszam alatti és a 14. sorszadm alatti
tdbla 2,3 hektdr teriiletét illetden, wvalamint a 26,27,29-es tébléara
vonatkozdbdéan a nyilatkozatok megegyeztek. A felperes felilvizsgalati
kérelmében ezen tényeket nem cadfolta meg.

[40] A Kuaria a felperes tovédbbi feliilvizsgédlati kérelme alapjan azt
dallapitotta meg, hogy az elséfokl birdésdg részletesen indokolt
dontése nem sértette meg a Pp. 2. § (1) bekezdését (a per ésszerd
hatdridén belil elbiralasra keriilt: a felperes 2016. &prilis 14-én
kelt keresetét a birdsag 2016. szeptember 21-én kel itélete birdlta

el) sem a 3. § (1)-(2) bekezdését (a birdésdg a fél kereseti
kérelmét tartalma szerint értékelte, az érdekelt fél eldterjesztése
alapjan) .

[41] A felperes szerint a Pp. 213. § (1) Dbekezdése, 220. § (1)

bekezdése, 221. § (1) bekezdése, és 336/A. S-a azért sériiltek, mert
az elsbé6fokl birdésdg nem meritette ki a kereseti kérelmet, s nem
tett eleget indokolédsi kotelezettségének minden egyes felperesi
kérelem tekintetében. A felperes e korben azt emliti, hogy a
jogerds itélet nem foglalkozik azzal, hogy a hatdésdg eleget tett-e
tdjékoztatdsi kotelezettségének, tovabba ,nem vette figyelembe
felperes kozigazgatasi hatdésagi eljdrds soran eldéterjesztett,
felperes keresetében okszerlien megindokolt, a tényallas tisztézasa
kérében felhozott koriilményeket", végiil nem terjed ki felperes
Eurdpai Unids joganyaggal kapcsolatos hivatkozéasaira.

[42] A felperes fenti kérelmei kapcsédn megédllapithatd, hogy:

[43] - A Jjogerd6s itélet foglalkozott azzal, hogy a hatdbsag
tdjékoztatta-e felperest wvagy nem. E1l8szdr is azt kell kiemelni,
hogy az Eljardsi tv. 50. § (1) Dbekezdése alapjadn a helyszini
ellendrzés az Ugyfél eldbzetes értesitése nélkiil is lefolytathatéd.
Ezen tulmenden megallapithatd, hogy a birdésédgi dontés részletes



indokolést tartalmaz (a kordbbi helyszini ellendrzési
jegyzd&konyvek, adategyeztetés) korében arrdl, hogy a hatdsdg miként
tdjékoztatta a felet, a Jogerds 1itélet kitér arra, hogy a
tértivevények igazoljdk: a felperes valamennyi tajékoztatéast,
felhivast atvett, 1igy tisztdban volt azzal, hogy milyen hatéridd
alatt, milyen bizonyitdsi koOtelezettség terheli.

[44] - A Karia megitélése szerint tovédbbad a jogerds itélet - az
alperes hatdrozata Jjogszerlségének fellilvizsgdlata, azaz a birdsag
kompetencidja korében - megfeleld indokoléast tartalmaz a felperes

tényallédssal kapcsolatos felvetéseire, a jogerds itélet meggydzd és
tételes indokat adja annak, hogy a felperes a jogszerd
foldhaszndlatot nem tudta teljes korlen igazolni.

[45] - A felperes keresetének 95. és 96. pontja hivatkozik az
1122/2009/EK Bizottsadgi rendelet 58. cikkére és a 73/2009/EK
Tandcsi rendelet 6. cikkére és III. mellékletére. Az 1122/2009/EK
Bizottsagi rendelet 58. cikke a tuligénylés szankcidjat fogalmazza
meg. Annak ellenére, hogy az indokolas érdemi részében e rendelet
szadmszerlen nem Jelenik meg, az 1122/2009/EK Bizottsdgi rendelet
58. cikkének alkalmazhatdésadga Jjelen 1Ugy targya. Erre alapozta a
hatdésag dontését, és ezt vizsgdlta az elsé6fokl birdsdg a felperesi
kifogasok alapjan, azaz: bizonyithatd-e, hogy a tuligénylés a 20%-
ot meghaladja (a Jjogerds 1itélet a vonatkozd tabladk nagysédganak
megjeldlésével, s az azzal kapcsolatban felmeriiltek értékelésével
foglalkozik abban a korben, hogy milyen nagysagu terileteken
tekintheté a felperes jogszerd foéldhaszndldnak). A 73/2009/EK
Tandcsi rendelet 6. cikkére és III. melléklete megjelenik az
itéletben, mint a kereseti kérelem része. A Jjogerds 1itélet a
jogszerl foldhaszndlat korében a kereseti kérelmet tartalma szerint
elbirdlva jart el, figyelembe véve azokat a tételeket, amelyekhez a
felperes megfeleld indokolédst fdzott.

[46] Megdllapithaté végiil, hogy az uUgyben a Pp. 339/A. S§S-a sem
sérilt. Az elséfokt Dbirdésdg a kdzigazgatdsi  hatédrozatot a
meghozatalkor alkalmazandd Jjogszabalyok és tények alapjan vizsgalta
felill Dbemutatva mind a Jjogi szabalyozéas, mind az azokkal
kapcsolatban figyelembe vett tényeket.

[47] A feliilvizsgédlati kérelem azt is felvetette, hogy a Jjogerds
dontésnek iratellenes az a megallapitédsa, amely szerint a helyszini
ellendrzést az elsédfokl kozigazgatdsi hatdsdg vezetd ellendbr és
tarsellenér mellett végezte. A Kuaria ezzel kapcsolatban arra utal,
hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a Jogerds itélet
jogszerliségét vizsgadlja fellil. Nincs lehetbéség ebben - a jogerd
utdni eljardsban - a tényallads feliilvizsgédlatéra, kiegészitésére,
bizonyitas felvételére. Ezért a Kuria e kérdéssel érdemben nem
foglalkozott.



[48] A felperes az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz vald Jog és a XXVIII. cikk (7) Dbekezdés
szerinti jogorvoslathoz wvald Jjogot is megjeldlte. A Kuaria a
fentiekben - a feliilvizsgdlat keretei kozott - bemutatta, hogy az
eljarads soran a kozigazgatasi birdsdg miként értékelte a felperes
kereseti kérelmében foglaltakat. Ezzel - azaz a Ket., az Eljarési
tv. és a Pp. szabdlyainak vald megfeleldség vizsgalataval - egyben
valaszt 1s adott arra, hogy 4&llaspontja szerint a Jjeldolt két
alapjog sérelme az lUgyben nem allapithatd meg. Bar ezen alapjogok
az Alaptdrvény alapjan koézvetlen alanyi jogi jogosultsagot
teremtenek (méds Jjogszabaly koézbejdotte nélkiil is), de a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem hozott fel olyan indokot, amely az
Alaptorvénybdl kozvetlenlil fakadd alanyi jogi jogosultsag kozvetlen
sérelmére irdnyul.

Alkalmazott jogszabalyok:

[49] 1952. évi III. torvény 2. § (1) bekezdés, 213. § (1) bekezdés,
220. § (1) bekezdés, 221. S (1) bekezdés, és 336/A. §

Zard rész

[50] A Karia az iudgyet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kivil birdlta el.

[51] A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.
S (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
felilvizsgalati eljaras koltségeinek megfizetésére.

[52] Az illetékrdl vald rendelkezés az illetékekrdl szd6ld 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) Dbekezdés d) pontjan és 50. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. szeptember 19.
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