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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg az alperesek
részére személyenként 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak k{ilén
felhivasra 436.900 (négyszazharminchatezer-kilencszaz) forint le
nem rétt feliilvizsgalati eljaradsi illetéket.



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

” e

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes lgyvezetdje, .. grafikus szdban megdllapodott a
Zenekar megbizdsdbdél eljard .. .. cimd CD lemeznek, Dboritdjéanak,
ismertetdé  flizetének és plakitjadnak grafikadja elkészitésérdl,
amelyért a =zenekar 150.000 forint+ afa dijazast fizetett ki. 2011
végéig a lemezt 19.200 példanyban adtik ki.

A IT. rendd alperes felkérte a felperest a ,.." cimd CD
boritdétervének elkészitésére, azonban az elkészitett tervet a
zenekar nem fogadta el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megadllapitasat kérte, hogy az
alperesek  megsértették tobbszordzéshez, terjesztéshez faz8ds6
szerz&i jogat. A jogsértés miatt az alperesek tovabbi jogsértéstdl
vald eltiltasat kérte. Emellett elsddlegesen 3.640.000 forint +
dfa, masodlagosan 1.679.687 forint + &fa, harmadlagosan 1.025.000
forint + 4&fa szerz6i jogdij és késedelmi kamatai egyetemleges
megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket.

." CD Dboritdétervének elkészitése miatt 80.000 forint + &fa és

késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a II. rendd
alperest.
Az I. és IT. rendld alperesek ellenkérelmikben a  kereset

elutasitiasat kérték.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendd
alperes azzal a magatartéaséaval, hogy a .. Zenekar ,.." cimd
lemezének boritdéjan, annak belsd részén és a CD korongon .. altal
tervezett grafikat 2000 db példédnyon tulmenden terjesztette,
megsértette a felperesnek a mlU tobbszdrdzéséhez, terjesztéséhez
flizé6dé szerzdi jogéat.

Megédllapitotta tovébbd a birdsdg, hogy az I. rendl alperes azaltal,
hogy .. fenti grafikajat tartalmazd plakatot sokszorozta és 500
példany felett terjesztette, a felperesnek a mi sokszorositéaséhoz,
terjesztéséhez flizédd szerzd&di jogat megsértette.

Az elséfokl birdsdg eltiltotta az I. rendd alperest attdl, hogy a
fenti grafikdt CD boritdén, CD korongon, plakdton, ismertetd flizeten
Ujranyomtassa vagy ilyet Ujonnan forgalomba hozzon. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és kotelezte az
I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
150.000 forintot és ennek 2010. januar 1. napjatdl jard késedelmi
kamatat. Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az itéldétabla hatarozata indokolédsédban kifejtette, hogy az elséfoku
birbsadg tévesen értékelte kereset leszallitasnak a felperes 2015.
szeptember 21-i beadvanyat, mindemellett az elséfokd birdsag
elbirdlta a keresetet érdemben és az 1gényt elutasitotta. Az
itéldétabla ramutatott, hogy a boritd tervezési folyamata mar a
kezdeti stadiumban megakadt, a grafikai terv &tdolgozédsdra nem
kerilt sor, az Szjt. 49. § (4) bekezdése nem volt alkalmazhatd, a
tervezdt az elkészitett vazlat vonatkozdsdban még mérsékelt Osszegl
dijazés sem illette meg.

Az ,.." ciml lemez boritdja internetes hozzadférésének biztositésa
tekintetében megallapitotta, hogy a .. domain bejegyzett jogosultja
nem az I. rendd alperes, az pedig, hogy az I. rendld alperes az
oldal szerkesztdje, Onmagdban nem alkalmas annak Dbizonyitasara,
hogy a grafikadt &6 tette hozzaférhetédvé. A .. domain Jjogosultja nem
a II. rendd alperes, hanem a .. A II. rendl alperes kozzétételben
jatszott szerepére vonatkozdé 4llitasat a felperes nem tudta
bizonyitani kétséget kizardan.

Az elséfoku birbésag dllaspontjaval szemben az itéldétabla
kifejtette, hogy a Jjogerésen megadllapitott Jjogsértéssel aranyban
4116 felhasznalédsi dij mértékének meghatarozdsdhoz elegendd adat
4llt rendelkezésre a perben, az alperesek a becsatolt lemezkiaddi
nyilatkozatokkal bizonyitottdk, hogy a zenekar &ltal megfizetett
egybdsszegl 4talany jogdij megfelelt az ipardgi gyakorlatnak. Nem
vitdsan a CD 2011. év végéig 19.200 példényban keriilt kiadéasra. Az
aranyos dij megdllapitasakor figyelemmel wvolt arra a masodfokt
birbésadg, hogy a felek nem Aatmeneti, hanem végleges Dboritdnak
szadntadk a felperes grafikadjat, emellett az igazolt lemezkiaddi
gyakorlatnak is az egydsszegld, a Jjogdijat i1s magdban foglald
tervezési dij felel meg. A felperes altal realizdlt jogdij magaban
foglalta a tervezés és a felhaszndlds ellenértékét, a tovabbi
példanyszammal Osszefiiggéd felhaszndlds ellenértékének megallapitésa
soradan ezért a tervezés dija mar figyelmen kivil Thagyhato.
Mérlegeléssel, a megallapitott jogsértéssel és az igazolt
felhaszndladssal a CD boritdén, a CD lemezen és az ismertetd fizeten
valdé felhasznalds tekintetében tovabbi 150.000 forint 0&sszeqgl
szerz81i jogdijat latott aradnyban &lldnak, ami arédnyosnak tekinthetd
a HUNGART dijszamitasi elvei alapjan is.

Az itélétédbla az 500 példanyszamot meghaladd plakdt felhasznédlésa
utdn  tobblethaszndlati dijat nem allapitott meg, mivel a
példanyszam nagysagara a perben adat nem allt rendelkezésre.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megdllapitasat kérte, hogy a II. rendd
alperes az ,.." cimld lemezének boritdéjan, annak belsd részén és a
CD korongon .. &ltal tervezett grafikdt 2000 példanyon felll
tObbszordzte, tobbszdrdzésre, terjesztésre megrendelést adott és
azzal, hogy ezt a grafikdt tartalmazé plakdtot sokszorozta, 500
példanyon fellil terjesztette, erre megrendelést adott, a md
sokszorositasédhoz, terjesztéséhez flizédé jogat megsértette.

Kérte annak megédllapitaséat, hogy az alperesek azzal, hogy a
grafikat lehivasra hozz&férhetdvé tették, megsértették a
nyilvanossaghoz vald kozvetitéshez wvald Jjogat. Kérte az alperesek
tovabbi jogsértéstdédl vald eltiltésat.

A jogdij, illetve a gazdagodds visszatéritése  tekintetében
elsédleges kérelme az volt, hogy a CD grafikdjanak, wvalamint a
plakdtnak a szerzd&éi jogdijat 3.440.000 forint + &fa Osszegben kérte
megallapitani és ennek egyetemleges megfizetésére kérte koOtelezni
az alpereseket, kbdzéparanyos késedelmi kamatdval egyltt.
Masodlagosan a HUNGART dijszabdsa alapjan eldterjesztett szamitdas
alapjan az alpereseket egyetemlegesen 1.679.687 forint + 4&fa
jogdij, valamint kozépardnyos késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni.

Harmadlagosan .. szakértdi véleménye alapjan az alpereseket
egyetemlegesen 1.025.000 forint + &fa jogdij és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdtelezni.

Negyedlegesen a HUNGART dijszabadsa alapjan eldéterjesztett szamitast
figyelembe véve a 100%-o0s pdtdij levonasaval 1.205.000 forint + &fa
6sszegl  jogdij és késedelmi kamata megfizetésére kérte az
alpereseket kotelezni.

A ,.." boritdéterv vonatkozasdban a II. rendd alperest 80.000 forint
+ 4afa és kozéparanyos késedelmi kamata megfizetésében kérte
marasztalni. A perkdltség tekintetében kérte a II. rendld alperes
szadmara megitélt Osszegszerliség mérséklését.

Masodlagosan a felilvizsgédlati kérelemmel érintett korben kérte az
elsé- vagy masodfoklt birdésadag GJ eljarédsra, UJ hatdrozat hozataléra
utasitasat.

Az ,.." CD koronggal kapcsolatban tervezett grafika lehivéasra
hozzaférhetdvé tétele vonatkozasadban elbadta, hogy a .. domain
hasznaldéja egy, a .. cégcsoporthoz kapcsolddd Jjogi személy. A

weboldal impresszumédban szerepld adatok alapjan a weboldalt az I.
rendld alperes mlkddteti, 3igy az I. rendld alperes azzal, hogy
lehetévé tette a grafika oldalon torténd elérhetdségét, megsértette
a felperes nyilvadnossdg széamara hozzaférhetdévé tételhez f£fGzd8dé
jogat. Tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést, hogy az a tény,
miszerint az I. rendd alperes az oldal szerkesztdje, Onmagdban nem
alkalmas annak bizonyitéaséara, hogy o) tette a grafikat
hozzaférhetdveé, ugyanis a szerkesztdi feladat a tartalom
szolgdltatédsa, az pedig nem vitads, hogy a felperes 4&ltal 4llitott
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jogsértd tartalom megjelenik a honlapon. Sziikségszerl, hogy az I.
rendli alperes adja az &llomanyokat a webes {lzemeltetdknek a
grafikai anyag, a CD és a plakdt letoltésének lehetdvé tételéhez.
Alldspontja szerint tehdt az a déntd szempont, hogy kitél szarmazik
a kérdéses tartalom, nem az, hogy a domain név kinek a nevén van.
Mindezek alapjan a jogerds itélet sérti az Szjt. 17. §-4t.

Az I. rendld alperes &ltal megvaldsitott toObblet-felhaszndléasi
cselekmények esetében az 500 plakadt feletti tobbszordzés kdrében
vitatta azt, hogy a mértékre nem 4llt adat rendelkezésre a perben.
A jogerdés itélet ezért sérti az Szjt. 17. §-4t, a Pp. 163. és 164.
§-ait, wvalamint a Pp. 253. S (3) bekezdésében foglaltakat.
Hivatkozott arra, hogy fellebbezés hiadnyaban jogerds az elsbdfoku
itélet megédllapitésa, miszerint az 500 példanyszamot meghaladd
felhaszndlas megvaldsult az I. rendl alperes részérdl.

A jogerds itélet az Szjt. 17. §-4t megsértve allapitotta meg, hogy
a II. rendd alperes nem valdésitott meg felhasznédldsi cselekményt. A
IT. rendd alpereshez fGz&8d8 .. weboldalon hozzadférhetd a grafikai
mid, a képet nyilvanvaldan a zenekart képviseld II. rendld alperes
hozzadjaruldsaval helyezték el, 1igy hozzajarult ahhoz, hogy a
nyilvadnossdg szamara a szerz8i ml hozzaférhetévé legyen, amely
sérti a felperes Jjogat, hogy a mivét a nyilvdnossag széamara
hozzaférhetévé tegye vagy erre engedélyt adjon. Nem a domain
jogosultja tudja megvaldsitani a perbeli grafika internetes
hozzaférhetévé tételét, igy nyilvéanvald, hogy a grafikai anyag, a
CD és a plakit letoltésének lehetdvé tételéhez szilkségszerlien a IT.
rendd alperesnek kellett atadni az allomanyokat a webes
izemeltetdknek, amely tény a jogsértést Onmagdban megalapozza. A
IT. rendld alperes azaltal, hogy az I. rendd alperesre ruhdzta a
perbeli grafika tobbszordzésének és terjesztésének jogat Ugy, hogy
6 nem rendelkezett Jjogosultsdggal és lehetdévé tette, hogy az I.
rendd alperes a perbeli grafikai mlvet korlatlanul toébbszordzze,
terjessze, megsértette a felperes tobbszdrdzéshez, terjesztéshez
vald Jjogat, valamint azt a jogadt, hogy ezekre a felhaszndlasokra
engedélyt adjon.

A gazdagodds visszatéritése iranti igény tekintetében fenntartotta
a fellebbezésében eldbadottakat azzal, hogy mar az 1000 példany
felett is Jjogellenes volt a felhaszndlads. Alldspontja szerint a
perbeli Dbizonyitékokbdél nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy
korladtlan felhaszndlédsi szerzdédést kotottek a felek. A masodfoku
birbésdg helyesen 4&llapitotta meg, hogy a felperesnek gazdagodas
visszatéritése cimén alapos az anyagi kovetelése, azonban csupan
150.000 forint Osszeget latott ardanyban &lldénak a Jjogellenes
felhasznédlasért. A médsodfokt itélet emiatt az Szjt. 16. § (4)-(5)
bekezdésébe, a Pp. 163-164. S-adba és a 221. §-aba UuUtkozik. A
megitélt Osszeg nem all ardnyban a megvaldsult felhasznédlassal,
anndl magasabb Osszegre Jjogosult a felperes. A Jogerds itélet
indokolédsa ellentmondédsos és megalapozatlan. Téves és iratellenes a
megallapitas, miszerint a 150.000 forint dijszabas aranyos a
HUNGART dijszabéds elvei szerint is. Az okszerld mérlegelés és a
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formdllogika szabdlyaiba itkoézik az, hogy 2000 példanyig redlisnak
tartotta a méasodfoku birdésdg a 150.000 forint Osszegl jogdijat,
majd a tobblet 17.200 példanyra is ugyanugy 150.000 forintot itélt
redlisnak. Amennyiben az eredeti 150.000 forint fele tekinthetd
felhaszndlédsi dijnak, fele pedig vallalkozédsi dij, megallapithatd,
hogy a 2000 példény erejéig a felhaszndlasi dij 75.000 forint. A
fennmaradé 17.200 példanyra az aranyos felhaszndldsi dij 75.000 x
8,5 = 637.500 forint. Ez Onmagdban mutatja az Onellentmondd,
alaptalan és okszerlGtlen mérlegelést. Az okszerld mérlegeléssel
ellentétesnek és iratellenesnek tartotta azt a megdllapitast, hogy
az alperesek a becsatolt lemezkiaddéi nyilatkozattal bizonyitottak:
a zenekar altal megfizetett dij egydsszegl ataldnydijként az
iparagi gyakorlatnak megfelelt. Iratellenesen fogadta el a
masodfokl birdsdg az alperes altal becsatolt iratokat az iparéagi
gyakorlat bizonyitasara. Ez egyébként nem Dbizonyitott, mésrészt
pedig nem relevans. Hivatkozott arra, hogy Jjelen esetben nem a
hanglemez kiadd, hanem maga a zenekar Dbizta meg a felperest a
boritd megtervezésével. Az alperes altal felkért intézmények sajat,
az intézménnyel munkaviszonyi kapcsolatban rendelkezd grafikusokat
foglalkoztatnak havi fix fizetéssel, akik az intézmény
eszkbzparkjat hasznaljidk a tervezés soran. Jelen esetben azonban a
felkérés egy kiaddétdél érkezett, a felperes pedig fiiggetlen
mivészként végezte el a munkadt. Az Szjt. szabad tervezdi &rrdél,
dijszabalyrdl beszél, amelynek aranyban kell lennie a
teljesitménnyel, tervezdéi kvalitédssal és az lzleti sikerrel. A
igyvezetdjének nyilatkozata tévedésen alapul érvelése szerint, mert
Osszesen egy boritdrdl szdl, mig a felperes egy komplett CD tervet
készitett. Utalt arra, hogy a Magyar Grafikai Studidk Egyesiilete és
a Magyar AlkotdémlUvészek Orszagos Egyesitletének ajanlott dijszabéasai
nettdé minimalis tervezdi dijakat jeldlnek, igy ezektdl felfelé akar
tobbszords eltérés is megengedett. A .. igyvezetdjének nyilatkozata
az I. rendd alperes uUgyvezetdjétdl szarmazik, ezért az a fél sajat
elbdadésa bizonyitékként nem hasznadlhatd fel a perben.

Kifogasolta, hogy a masodfokt itélet nem vette figyelembe ¢és
indokoléasdban meg sem emlitette a felperes 4&ltal Dbecsatolt
szamitasokat és annak mellézése 1indokat sem adta. Részletesen
6sszefoglalta a feliilvizsgédlati kérelmében az eljdrds soréan
elbadott szamitésokat.

A HUNGART dijszabédssal kapcsolatban, &llédspontja szerint a Jjogerds
itélet téves. Eszerint is a 609.943,75 forint jdrna a felperesnek,
tehdt a megallapitott dij nem &ll aranyban a HUNGART dijszabéassal.
Az alperesek részére megitélt munkadijat elttlzottnak tartotta, nem
411 aranyban a pernyertesség-pervesztesség aranyaval.

A ,.." CD-vel kapcsolatban a felperes eldadta, hogy a zenekar altal
kért boritdtervet elkészitette, a szerzddés targya tehdt nem vités,
az sem, hogy a Dboritbdterv elkésziilt. A vallalkozédsi szerzdédés
érvényes létrejottéhez nem szilkséges az iréasbeli forma, az
elfogadas hidnyara visszavezethetden szerzdi Jjogi felhasznédlasra
azonban nem kerilt sor. A felek kozdtt az ellenszolgédltatés
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tekintetében nem volt egyértelmd megdllapodids, azonban ez a
szerzd&dés érvényes létrejottét nem érinti. A joggyakorlat
értelmében aréanyos, redlis piaci 4&rat fogadtak el a felek
hallgatdélagosan. Hivatkozott e kérben a BH 1995/107., valamint a BH
1996/584. szamu dontésre. Utalt arra 1is, hogy a szerzddéseket
tartalmuk szerint kell elbirdlni, ez a szerzd&ddés vallalkozéasi
szerzd&dés, de az Szjt. 49. §-a szerint a jovében megalkotandd milre
vonatkozé felhaszndlasi szerzdéddésnek is lehet mindsiteni. Ennek
szilkségszerl eleme a vallalkozasi elem, mivel a mU elkészitése
vallalkozéasi jellegl tevékenység. Tény, hogy nem készilt végleges,
az alperes altal is elfogadott boritdterv, de ez az Szjt. 49. §-a,
valamint a régi Ptk. 395. §-a alapjén nem érinti a felperes dijazés
irdnti igényét. Az alperesek soha nem Jjelezték, hogy az igényelt
6sszeg eltulzott, illetve aradnytalan lenne. Arra is utalt, hogy a
IT. rendld alperes nem bizonyitotta: két hdnapon bellil jelezte a
felperesnek, hogy a boritdétervet nem fogadja el. Visszautasitotta
azt az alperesi allitast, hogy a felperes megtagadta volna a boritd
kijavitasat.

Az I.-II. rendl alperes felilvizsgadlati ellenkérelmilkben a jogerds
itélet hatédlyaban wvald fenntartéasat kérték, mert 4allaspontjuk
szerint a feliilvizsgédlati kérelem nem tartalmazott a Pp. 275. § (4)
és (5) Dbekezdésének alkalmazadsara alapot add indokot, a Jjogerds
itélet a jogszabalyoknak megfeleld.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Karia a Jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdésének
megfelelden csak a felilvizsgalati kérelem  kereteil kozott
vizsgalhatta felil, igy nem érintette az I. rendd alperest 150.000
forintra és kamataira kotelezé itéleti rendelkezést.

A felilvizsgalati eljaras rendkiviili  jogorvoslati  jellegébdl
kovetkezbden a Pp. 272. § (2) bekezdésének megfelelden a Kuria a
jogerds itélet Jjogszabalysértd voltat kizardlag a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt Jjogszabalysértés és annak eldadott indokai
alapjan itélhette meg.

A felilvizsgédlati kérelem az ,.." ciml CD grafikédjdnak lehivéasra
kbzzététele tekintetében az Szjt. 17. §-a megsértését allitotta. E
rendelkezés a felhasznadlds mdédjait sorolja fel példalddzdéd mdédon.
Nem vitdsan a hozzaférhetdévé tétel is a felhasznadlds egyik mdédja.
Ezzel kapcsolatban a jogerds itélet 4&lléspontja az volt, hogy az
alperesek ezért a magatartédsért nem tartoznak feleldsséggel, mert
nem Jjogosultjai az érintett domaineknek, igy nem tekinthetdk a

domainek hasznédlatédért, a weboldalak lUzemeltetéséért felelds
személyeknek, és a felperes nem bizonyitotta, hogy a hozzaférhetdévé
tételt az alperesek valdésitottak meqg. Ezzel az itéleti

megallapitassal kapcsolatban a felperes olyan jogszabadlyhelyet nem
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jelolt meg, amely a Jjogerds itélet  Jogszabalysértd voltéat
aldtédmasztand. A Kuria osztotta az 1téldétdbla Jogi érvelését,
miszerint a felperesnek e jogsértés megallapitédsahoz
tobbletténydllast kellett volna bizonyitania a perben. Miutédn ez
nem tortént meg, a masodfokt birdsdg helytdlldan Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek nem sértették meg a felperesnek
a grafika tobbszordzéséhez, terjesztéshez vald jogat, illetve azt a
jogat, hogy ezekre a felhaszndldsokra engedélyt adjon.

A plakadtok 500 példanyszam feletti felhaszndldsa vonatkozasdban a
bizonyitdsi kotelezettség a felperest terhelte. Miutadn ezzel
kapcsolatos kovetelését, a ténylegesen felhaszndlt plakitok szamat
nem igazolta, a Jjogerds itélet nem sérti sem a Pp. 163.-164. §-at,
sem az Szjt. 17. §-4t. Nem Utkozik a jogerds itélet e kbdrben a Pp.
253. S (3) bekezdésébe, mivel az itélétdbla hatédrozata a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta el ezt
az igényt.

A gazdagodds megtéritése iranti igény elbiralasandl a Kuaria a
kovetkezdbdket dllapitotta meg.

Az itéldétabla a Jjogvita elddontéséhez szikséges bizonyitdsi eljéréas
anyaga alapjan helyesen, a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld mérlegelésével 4llapitotta meg a tényallast, amelyre
alapitott hatédrozatadt a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleldéen,
kellé mdédon megindokolta. Nem allapithaté meg e kdrben olyan
eljdrasi szabdlysértés, amely az Ugy érdemi elbirdlédsara lényeges
kihatassal volt, ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése nem alkalmazhatod.
Mindezek alapjan az 1Ugy érdemi elbirdlasara lényeges kihatédssal
bird eljarédsi szabdlysértés nem rdéhatd az lgyben eljdrt mésodfoku
birbsadg terhére.

Az Szjt. 16. § (4)-(5) bekezdésének megsértésére is hivatkozott a
felperes. E rendelkezések szerint ha e torvény mésképp nem
rendelkezik, a szerzdét a ml felhaszndldsara adott engedély fejében
dijazads 1illeti meg, amelynek - eltérd megdllapodads hidnydban - a
felhasznalédshoz kapcsolddd Dbevétellel kell aranyban 4&llnia. A
dijazéasrdél a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha
a torvény a felhaszndlasi szerzdédés érvényességét megszabott
alakhoz koti, a dijazasrdél wvald lemondds 1is csak a megszabott
alakban érvényes.

A tdérvényben meghatarozott esetekben a szerzd8t a mU
felhasznédlédsdért megfeleld dijazas 1illeti meg anélkil, hogy a
felhasznédlds engedélyezésére kizarbdlagos Joga volna. A torvény
kizarhatja az ilyen dijazasrdl vald lemondas jogat; a szerzd ilyen
rendelkezés hiadnyadban is csak kifejezett nyilatkozattal mondhat 1le
a dijazésrol.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja értelmében jogsértés esetén a
jogosult a Jjogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését kérheti,
amelynek mértéke a szerzdi jogdij Osszegével egyezd lehet.

Az elsdfokl birdsadg itélete jogerdre emelkedett annak megidllapitésa
tekintetében, hogy a II. rendld alperes az I. rendd alperesre
legfeljebb 2000 CD lemez példany kiadésédra vonatkozd felhaszndlési



engedélyt ruhdzott 4&t, 150.000 forint+ &fa ellenében. A tovabbi,
17.200 példany kiadésaval az I. rendld alperes megsértette a
felperes szerzdéi Jjogat. Az 1itéldétabla helytalld kovetkeztetésre
jutott, amikor a lefolytatott bizonyitédsi eljards anyagénak
mérlegelésével igazoltnak fogadta el, hogy a szokdsos lemezkiaddi
gyakorlat szerint a felek lemezboritdra késziiléd grafikdk esetében
dltaldban egybsszegl dijazésban dllapodnak meqg. A Karia
megallapitotta, hogy a felek a 150.000 forint dijazadst nem a lemez
kiadott példanyszamara tekintettel szamitottdk ki, hanem annak
alapjadn hatéroztak roéla, hogy a zenekarnak erre a célra ekkora
6sszeg a4llt rendelkezésére, és a grafikus ezt egyOsszeqgl
dijazasként elfogadta. Ugyanakkor adott esetben ez az egydsszegld
dijazéasra vonatkozdé megidllapodds értelemszerlien nem terjedhetett ki
a tovabbi kiadasokra, mivel annak Osszege az eredetileg megjelent
példanyszamra figyelemmel keriilt meghatadrozdsra. Ebb&l kovetkezden
a késbébb - fentiek szerint jogosulatlanul - kiadott CD lemezek utén
a felperes az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelelden
alappal tartott igényt a gazdagodads megtéritésére. Ennek 0Osszegét
az itéldétabla mérlegeléssel hatarozta meg, és ennek soréan
figyelemmel volt a HUNGART dijszabasra és arra, hogy tobb
felhaszndléds tortént (lemez, boritd, tajékoztatd flizet). Ennek a
mérlegelési tevékenységnek a felllmérlegelésére a feliilvizsgéalati
eljarédsban c¢sak kirivdéan okszerltlen kovetkeztetést tartalmazd,
iratellenes megdllapitasok esetén wvan lehetbdség. A fentiek szerint
grafikai munkdk esetén az egydsszegl dijazéds a szokdsos lemezkiadodi
gyakorlat. Ez azt 1is Jjelenti, hogy a tovédbbi felhaszndlasok
tekintetében Jardé dijazads szintén nem konkrétan a példanyszam
szorzdbdjaként, hanem - amint az a becsatolt nyilatkozatokbdél kitdnik
- savosan, a kiadott példanyszamokkal aranyosan, egy Osszegben
illeti meg a szerzdét. EbbS]l kodvetkezbden nem tekinthetd okszerltlen
mérlegelésnek az, hogy az 1itéldétdbla a megdllapoddst meghaladd
tobbletpéldanyszamra az eredeti 2000 példanyra Jjard dijjal azonos
bsszeget &llapitott meg. A Karia ezzel kapcsolatban utal arra, hogy
a gazdagodads vonatkozédsdban a felperest terhelte a bizonyitéds. A
felperes a perben ugy nyilatkozott, hogy nem kéri a Szerzdéi Jogi
Szakértdi Testiilet kirendelését. Az alperesek csatoltdk a .
nyilatkozatat, amelyek értelmében gyakorlatuk szerint 50.000
forinttél 150.000-200.000 forintig terjedd egyszeri dijazéast

fizettek a grafikusoknak ilyen tipusut tevékenységért. E
nyilatkozatok tartalmdt a felperes nem tudta cafolni az eljarés
soran az altala felajanlott bizonyitassal, a HUNGART
dijtéablazataval és .. grafikus irdsbeli nyilatkozataval.

Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy ezek a dijazasok nem
vehetdék  figyelembe, mert a munkaviszonyban 4116 grafikusok
alacsonyabb dijazasban részesiiltek. A .. jogutddanak nyilatkozata
szerint wugyanis a Dbelsds munkatdrsaknak a munkadijon tdl nem
fizettek ezekért a munkdkért. Tehdt az okiratban roégzitett Osszeg
ktilsé megbizasokra vonatkozott. A HUNGART dijszabadsa relevans volt
a Jjogvita elbirédlédsanadl, azonban csupdn mint egy kiindulépont,
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mivel a felek nem &allapodtak meg annak elfogadasdban. A dijszabéas
szerint 20.000 példanyig 284.400 forint szémithatd Dboritdkénti
felhasznadldsra CD-k és azok boritdi esetében. A HUNGART téblazata
is példanyszam aranyos egydsszegl dijazast tartalmaz, azzal, hogy
20, illetve 30%-o0s kedvezmény Jar tobb &brahordozd esetén. Ezt
dijszabéast a fentiekben ismertetett bizonyitékokkal egylutt
értékelve megédllapithatdé, hogy az itéldétabla okszerll mérlegelés
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megitélt
150.000 forint a jogellenes felhaszndlds miatti gazdagodéas
megtéritéseként - figyelemmel a kordbban kifizetett 150.000
forintra is - megfeleld Osszeg, annak feliilmérlegelésére nem volt
indok.

A Karia nem itélte alaposnak a ,.." ciml CD boritdéjaval kapcsolatos
feltilvizsgdlati kérelmet sem. A zenekar a CD boritd tervének
elkészitésére kérte fel a felperest, aki kész boritdéval
jelentkezett, azt azonban az alperesek - egyezd eldbadéds szerint -
nem fogadtdk el. A felek levelezésébdl kitlnden .. szerint a
bemutatott elképzelés mdbdbdositasdhoz nem kapott tampontot, csak
Ujabb terveket vartak téle, majd kozdlte, hogy a rendelkezésre 4116
idé alatt nem tud teljesen Uj tervet késziteni, illetve morélis
megfontolasbdl nem vallalta a tovéabbi egylittmikododést. Mindezekre
figyelemmel az itéldétdbla a felperes igényét helytadlldan vizsgilta
és Jjogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a felperes az
Szjt. 49. (4) bekezdése alapjan sem jogosult a dijazéasra.

A II. rendld alperes javadra megitélt elsdé- masodfokl perkdltség
mérséklését a Kuria nem taldlta indokoltnak a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan.

A fentieknek megfelelden a Kuaria a jogerds itélet felilvizsgalattal
tdmadott rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdésének megfelelden
hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1999. évi LXXVI. térvény 16. §, 17. §, 49. §, Pp. 221. §

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) Dbekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint kotelezte a felperest az
alperesek feliilvizsgalati eljardsi koltségének megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a le nem
rétt forint felilvizsgalati eljdrasi illeték megtéritésére a
felperes kételes az 4llam javara, kiilon felhivésra.

A Karia a felperes felilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden targyalédson biradlta el.

Budapest, 2017. marcius 8.
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