A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg a Budapesten, 2017. év november hd 28. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2017. év
majus ho 11. napjan kelt 21.B.414/2016/46. szamu itéletét megvaltoztatja:

A vadlott terhére rott blincselekmények koziil

- atesti sértés vétségének (Btk. 164.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés mindsitett cselekményt
testi sértés blintette kisérletének (Btk. 164.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés);

- a zaklatas blintettének (Btk.222.§ (2) bekezdés a./ pont (3) bekezdés a./ pont) mindsitett
cselekményt testi sértés vétségének (Btk.164.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés)

minositi.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 2 (kett6) honmapra, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 2 (kett6) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A vadlott személyazonositd okméanyéanak szamat pontositja.

A masodfoku eljarasban felmertiilt 16.320,- (tizenhatezer-haromszazhusz) Ft blniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A torvényszék a vadlott blinGsségét testi sértés vétségében /Btk. 164. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés/, 2 rendbeli kiskoru veszélyeztetése biintettében /Btk. 208. § (1) bekezdés/ és zaklatas
blintettében /Btk. 222. § (2) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont/ mondta ki.

Ezért halmazati blintetésiil 2 év 6 hoénap, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatas lehetOségérol és
elrendelte a vadlott korabbi ligyében jogerds kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat is.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést a bliindsség megallapitdsa miatt,
felmentés érdekében.



A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo a fellebbezésének tartalmi korét Kkiterjesztette ¢€s
masodlagosan mar a biintetés 1ényeges enyhitését is inditvanyozta azzal, hogy allaspontja szerint
indokolt védencének a szabadsagvesztés fele részben torténd kitoltését kdvetden torténd feltételes
szabadséagra bocsatasa is. Ehhez védence is csatlakozott.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.593/2017/1. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalanoknak tartotta és az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Kizardlag az enyhités érdekében bejelentett - modositott - védelmi fellebbezések az alaposak,
mégpedig a kovetkezok szerint, egyebekben viszont alaptalanok.

Az itélotabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6 foku itéletet a meghozataldhoz vezetd
eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében feliilbiralta abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyok
betartasa megtortént-e, vagy sem. Ezt a kérdést igenléen dontdtte el, eljarasi szabalysértés nem
valosult meg, az elséfoku birosdg sem az eljaras lefolytatasa alkalmaval, sem pedig itéletének
indokolésakor perrendi hibat nem vétett.

A torvényszék a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges korben maradéktalanul lefolytatta, ennek
eredményeképpen tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg.

Figyelmen kiviil hagyta azonban a targyal6 {ligyész perbeszédében €s véginditvanyadban azonosan
eldadottakat, miszerint a vadlott a cselekmény alkalmaval a sértett karjanak hatra csavarasaval és
combjanak megkarmoldsaval a bal vall fijdalmassagat és a bal comb boérének hamhorzsolasat
okozta, mely sériilések egyenként és Osszességilikben is nyolc napon beliil gydgyultak, tehat konnyt
testi sériilések.

A részben megalapozatlan tényallast /Be. 351. § (2) bekezdés b./ pont II. fordulata/ a masodfoku
birosdg az iratok tartalmdra figyelemmel els6ésorban az {igyészi véginditvanyban
megfogalmazottakat, mint az iratok tartalmat alapul véve, a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan akként kiiszobolte ki, hogy a tényallast a most irt sériilésekkel és gydgytartammal
kiegészitette.

A most eszk6zolt kiegészitésekkel valt tehat mindenben iranyadéova az els6foku birdsag tényallasa a
feliilbiralat szamara.

A vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezések valdjaban nem mast, mint az els6foku birdsag
altal elvégzett bizonyiték-mérlegeld tevékenységet tamadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku
birosdg a vadlott kovetkezetesnek mondhato, kitartban tagadd vallomasadval szemben a
bizonyitékokat elsdsorban a sértett terheld vallomas-részeire alapitotta, szemben a vadlotti
védekezéssel.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitas lefolytatdsa sordan a pszichologus szakértd
szamara tagabb teret biztositott, mint a torvény szerinti, sziiken vett perjogi keretek, erre vezethetd
vissza, hogy a pszichologus szakértd a véleményében mintegy extrapolalta a sértetti eléadasokat és -
alapvetden a kiskoru veszélyeztetésének korében - a sértetti felelosségre helyezte at a hangsulyt,
annak ellenére, hogy a sértett in. vaddal nem illetett személy ebben a tekintetben.

Nyilvanval6, hogy hatarozottabb targyaldsvezetés esetén a szakértd szdmara lényegesen szlikebb
keret megadasa lett volna indokolt, szigortian a bizonyitandé tényekre szoritkozva.



Kétségtelen, hogy adott esetben a sértetti - néhol kétségkiviil felrohatonak 1atszé - magatartds nem
valaszthatd el a dolgok egészétdl, tekintettel arra, hogy az mindenképpen megalapozott ¢€s
szakértelmet, kiilonds szakértelmet igényld bizonyitandd kérdés volt, hogy milyen csaldd légkor
alakult ki a vadlott éveken keresztiil nyomon kovethetd italozo és agressziv magatartasa folytan.

A szakértonek az a megfogalmazasa, miszerint az egész csaladi mili6t tekintve hosszi idore
visszanyuld gyokerekbdl taplalkozé konfliktusos helyzet alakult ki, helyesen értelmezve
tulnyomorészt a vadlott tevilegességére vezethetd vissza, minden egyéb, a sértettre tett szakértoi
megallapitast a masodfoku birdsag is a sértett részEérdl reaktiv jelleglinek tekintett és igy a sértetti
kozrehatas korébe nem tartozonak.

Ami a testi sértéses cselekményeket illeti, az els6foku birosag ezekre nézve ugyszintén teljeskoriien
lefolytatta a bizonyitast, és ugyancsak megalapozott tényallasrészeket allapitott meg, alapul véve a
sértettnek a sériilései elszenvedéseire vonatkoz6 eldadasait.

Viszonylag sziikszavl indokolasdban azonban nem tért ki arra, hogy a sértett bizonyos tekintetben
ellentmondo, sot tulzo vallomésokat is tett a nyomozas soran (fejének a vadlott altali szoritasa miatt,
fogainak elvesztése...), de nyilvanvald, hogy ezeknek az elséfoku bir6sdg nem tulajdonitott
jelentdséget, igy a bizonyitékokat mérlegelése korébe vonva allapitotta meg a tényallast.

A Dbizonyitékok észlelése, ideértve a hivatalbdl vald eljards korében feltarasat is, majd pedig
értékelése, mérlegelése az els6fokt birdsag monopoliuma. Az els6foku birdsadg van eljarasjogilag
abban a helyzetben, hogy az egymassal szembenalld, egymas valosigat kizard bizonyitékokat
mérlegelje, értékelje. Amennyiben megfeleld indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, melyeket miért nem, ugy bizonyitékmérlegelé tevékenysége eredménnyel nem
tamadhato.

Arra nincs ugyanis lehet6ség a megallapodott birdéi gyakorlat értelmében, hogy megalapozott
tényallas esetén a bizonyitékokat eltérden értékelje a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran.

Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitékok mérlegelését tdmado €s ezen keresztiil teljeskorti felmentést
célzo védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Ami tehat a tényallasbol a vadlott blinosségére levont kovetkeztetést illeti, az megalapozott els6fokt
bizonyitasi eljaras eredménye, és ebben a korben nem észlelt a masodfoka birdsag logikai,
iratszerliségi vagy perrendi hibat sem.

Abban azonban tévedett az elséfoku birésag, hogy miként is mindsiilnek a vadlott terhére rott
blincselekmények.

Ez a tévedés alapvetden arra vezethetd vissza, hogy az elséfoku birdsag az ugynevezett ,lefejeléses”
cselekmény mindsitésekor kizardlag a ténylegesen kialakult, nyolc napon beliil gydgyuld, tehat
konnyt testi sériilésekre volt figyelemmel, ezért ezt a cselekményt ekként is mindsitette.

Figyelmen kiviil hagyta azonban azt a kdztapasztalati tényt, miszerint az ugynevezett ,,lefejelés”,
azaz a homlokcsonttal viszonylag nagy erdvel az ellenfél orrara leadott ,,rabdlintas-szeri” tités
rendszerint orrcsonttérést okoz. A koztapasztalatisagon tul az un. regularitas okozatossagi elmélete
is egyértelmiien ezt tAmasztja ald. Ennek értelmében: - az olyan magatartds amely rendszerint egy
adott eredményt okoz, abban az esetben is ilyen eredményre vezet, amikor hasonl6 magatartast fejt
ki az elkovetd.



Kétségtelen, hogy a jelen esetben nem volt bizonyossaggal megallapithaté csonttérés €s tovabbi
bizonyitastol sem volt eredmény varhat6, de nyilvanvalo, hogy a vadlott a , lefejeléssel” a sértett
orrcsontjat el akart torni, illetve az ilyen eredmény bekdvetkeztébe belenyugodott, tehat annak
érdekében mindent megtett, az eredmény pedig kizardlag rajta kiviil 4116 okok miatt maradt el.

Ezért e cselekményét helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan kellett volna
mindsiteni azzal, hogy a biincselekmény stadiuma a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérlet.

A kiskortak sérelmére elkdvetett biincselekmények mindsitésekor nem tévedett az elséfoku birdsag,
a vadlott e korben kifejtett cselekvdsége tényallasszeri, blinds €s bilintetendd.

Ami a zaklatas buntetteként értékelt cselekvdséget illeti az els6foku birésag ugyancsak tévedésben
volt. A zaklatdsnak az els6fokil birdsag mindsitése szerinti alakzata kétségkiviil Onalldan is
megvaldsulhat. Ezekben az esetekben a zaklatds biintetteként torténd onalld mindsités indokolt.
Nem ez a helyzet azonban a jelen tigyben.

Az elsofoku birosag altal zaklatasként értékelt cselekmény valdjaban tipikus eszkdzceselekménye
volt a kifejtett testi sértés blincselekményének, ennél fogva annak latszolagos alaki halmazatban all.
Amint arra tobb jogeset is ramutatott (igy a BH.2011. 303.szamu), a zaklatas biincselekményének
megvaldsulasahoz a félelemkeltés, mint célzat meglétét kdvetelte meg a jogalkoto.

Nyilvéanval6, hogy a vadlott altal tett kijelentés, miszerint a sértett takarodjon ki a hazbol, ellenkez6
esetben elvagja a torkat, nem onalldan kifejtett és félelemkeltésre iranyulo, illetve tényleges félelmet
kivaltdo kijelentés volt, hanem indulati eszkozcselekménye az idOben ¢és térben azonosan
megvalositott testi sértésnek. A testi sértéssel okozott sériiléshez kapcsolédéan ennek a
kijelentésnek tehat kizardlag indulati jellege és az indulatisagot nyomatékositod szerepe volt.

Amint arra az itélkezési gyakorlat szdmos esetben tapasztalatot latott mar, az ilyen, konkrét
cselekvdséget végiil is meg nem valositd puszta kijelentések nem alkalmasak 6nélld biintetdjogi
értékelésre (pl. a sértett ,,agyoncsapasaval”, ,,belének kitaposasaval” valo fenyegetés tulnyomorészt
inkabb az indulatisag kifejtésére, annak megallapitdsdra, semmint a félelemkeltésre alkalmas,
akarcsak a jelen tigyben)

Ezért e biincselekménynek zaklatds buintetteként torténd értékelésében tévedett az elsdfokl birdsag,
mert ez a cselekmény helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés szerint
mindsiil és biintetendo testi sértés vétségét valositotta meg.

Nyilvéanval6, hogy a zaklatas bilintette miatt ennél fogva felmentd rendelkezés meghozataldra nem
volt sziikség, figyelemmel a 4/2007. Biintetokollégiumi véleményben a harmadfoku eljaras
tekintetében megfogalmazottakra is (latszolagos alaki halmazat).

Ekként tehat az elsOfoktl birosag itéletét az itélotabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A blindsségi koriilményeket tekintve a masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsag altal
felsorakoztatottakkal, azzal, hogy a részbeni beismerd vallomas nem enyhitd, mert nem parosult a
blinosség elismerésével. /BKv. 56./



Az igy helyesbitett blindsségi koriilményeket alapul véve is allithatd, hogy az elsdfokl birdsag
eltulzott mértéki biintetést és mellékblintetést szabott ki, utébbi esetében pedig nem is nevezte meg
mellékbiintetési jellegét.

A vadlottal szemben kiszabhaté szabadsagvesztés un. kozépmértéke (Btk. 80. § (2) bekezdés) a
helyesen alkalmazott elbirdlaskori torvény szerint 2 év 2 hoénap. Az els6foku birdsdg nem adta
indokat annak, hogy miért itélte Ugy, hogy a koézépmértéket joval meghaladd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt a vadlott esetében.

Az itél6tabla allaspontja szerint - ezzel szemben - nem indokolt a kdzépmértéket meghaladé tartamt
szabadsagvesztés kiszabdsa; a bilincselekmények nem kirivd targyi sulya és nem kiemelkedd
tarsadalomra veszélyessége egyarant azt indokolja, hogy a mégoly kedvezétlen eldééletli vadlott
esetében is inkabb azt alulmulé mértékii szabadsagvesztés kiszabasa elegendo, kiilonds tekintettel a
megrendiilt egészségi allapotra, és a nem egyértelmiien a vadlottnak felréhato, leromlott személyi
koriilményeire.

Az iranyad¢é tényallasbol és az eljaras adataibol egyértelmii, hogy a vadlott alapvetden szeretettel
vonzodott kiskori gyermekei felé, erre utal elkeseredettségében irott bucsulevele is, amit az
ongyilkossagi kisérlete kapcsan fogalmazott meg fiugyermeke felé¢. Az eljaras iratanyagabol az is
kitinik, hogy a vadlott a lakéastulajdonat messzemendkig meg kivanta 6vni az altala feltételezett,
felesége kiilsé férfi-kapcsolata miatti veszély okan, és az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
vadlott fiigyermeke jelenleg is vele egyiitt lakik.

Nyilvanval6, hogy a vadhatosag is azért nem tett inditvanyt a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére,
mert maga is ugy latta, hogy a vadlott és a sértett utobb, konszolidalt gyermek elhelyezési
koriilményeket teremtettek a gyermekek birdsag altali elhelyezésével és ekként csaladi viszonyaik is
nyugvopontra jutottak.

Mindezek a pozitivnak mondhato koriilmények egyarant azt indokoljak, hogy a vadlott esetében
nem a torvény szigorat, hanem inkdbb annak neveld, visszatartd erejét kell kidomboritani, ezért a
szabadsagvesztést 1ényeges mértékben enyhitette a masodfoku birdsag, mert ez szolgalja kelléen a
biintetés céljat.

Ez a rendelkezés nem érinti a végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelését, az a torvényen alapuld elséfoku rendelkezés volt.

A koziigyektdl eltiltas, mint - helyesen - mellékbiintetés mértékét is enyhitette a masodfoku birdsag,
mert az aranylik kelléen a fobilintetés mértékéhez és igazodik a vadlott személyiségében rejlé nem
komolyabb vagy fokozottabb tarsadalomra veszélyességhez és a bilincselekmények jellegéhez,
indulati motivumahoz.

A Kkifejtettekre is figyelemmel tehat a mar felhivottak alapjan az itélétabla a torvényszek itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben viszont a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azt.

A vadlott és a védd enyhitést célzd fellebbezése a mar irtak szerint eredményre vezetett, ezért a
masodfokt birdsag a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan az egyébként a Be. 338. § (1) bekezdése
szerint a vadlottat terhelé masodfokl bilinligyi koltség viselése alol egészben mentesitette 6t és azt
az allamra terhelte.



Végezetiil az itél6tabla a vadlott altal a fellebbezési nyilvanos iilésen felmutatott személyi azonosito
okmany alapjan megallapitotta annak szamat €s rogzitette hiteles személyi adataként.

Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Budapest, 2017. év november ho 28. napjan

Dr. Lasso Gabor s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Kosa Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biro

A Févarosi [télstabla a  2.Bf.219/2017/4. szamua itélete és a Foévarosi Torvényszék
21.B.414/2016/46. szamu itéletének a jelen itélette]l meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2017. év november hé 28. napjan

dr. Lasso Gabor s.k.
a tanacs elnoke
Kiadmany hiteléiil:
Németh Annamaria
tisztviseld



