A Févarosi télétabla mint méasodfoka birésag a Budapesten, 2017. év november hé 21. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A tOkebefektetési csalds blintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2016. év december hd 19. napjan kelt 2.B.1217/2015/41.
szamu itéletét az L.r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszeék az L.r. vadlott blinGsségét tarstettesként elkdvetett tokebefektetési csalds bilintettében
/1978. évi IV. térvény 299/B. § a./ pont/ mondta ki. Ezért a vadlottat 500 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Az egy napi tétel Osszegét 5.000.- forintban allapitotta meg; az igy kiszabott Gsszesen
2.500.000.- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén a napi tételenként rendelte egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A polgari jogi igények - helyesen érvényesitését - egyéb torvényes
utra utasitotta, rendelkezett a biinjelekrdl és a blniigyi koltség viselésérdl egyarant. Az elséfoku
itéletnek a Il.r., a IIl.1., a IV.r. és az V.r. vadlottakra vonatkozo része elsé fokon jogerére emelkedett.

A torvényszEk itéletének az L.r. vadlottra vonatkozd része ellen e vadlott és véddje elsddlegesen
felmentés, méasodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A védelmi oldal a fellebbezésiiket irdsban részletesen indokolta. E szerint az elsddlegesen
megvaltoztatdas melletti felmentéshez képest masodlagosan mar az indokolasi kdtelezettség
nagymértékli elmulasztdsa miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat is inditvanyoztak, harmadlagosan pedig az L.r. vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitését.

Az Lr. vadlott védoi koziil megegyezés alapjan eljarva az egyik védo altal tartott perbeszédben
lényegében az irdsban egyezden eldadott tartalommal tartotta fenn a megvaltoztatott tartalmu
fellebbezésiiket.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.494/2017/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposaknak. Alldspontja szerint a biintetdjogi fokérdésekben az elséfokt birdsag
torvényesen foglalt allast, ezért az els6foku itéletnek az Lr. védlottra vonatkozd része
helybenhagydasat inditvanyozta.



A védelmi fellebbezéseket az itélotabla alaptalanoknak talélta.

Az itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az elsé foku birdsag itéletét teljes terjedelmében
feliilbiralta a meghozataldhoz vezetd eljarassal egyiitt, abbdol a szempontbodl is, hogy az eljarasi
szabalyok betartdsa megvalosult-e.

Ezt a kérdést igenlden dontotte el, az alabbiak kiemelésével.

A fellebbezési nyilvanos iilés elOkészitése soran - miutan észlelte, hogy az elséfoku itéletet
meghozd ¢és kihirdetd tandcs elndke helyett a Fdévarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak
vezetdje szerkesztette az itélet indokolasat - megkereste e szakmai vezetdt és beszerezte az els6foku
itélethez tartozo, digitalisan rogzitett /eredeti/ tandcselndki indokolast és annak leiratat. E két
forrasanyagot 0sszevetve a tanacs elndke ¢és tagjai megallapitottak, hogy egy-két, teljes mértékben
Iényegtelen eltéréstdl eltekintve a rogzitett €s leirt anyag mindenben megegyezett.

Ehhez az anyaghoz képest a mar irtak szerint szerkesztett elséfoku itéleti indokolas lényeges
mértékben boviilt, ami az itélotabla allaspontja szerint egyaltalan nem arra vezethetd vissza, hogy az
itéletet szerkesztd bird /aki nem volt az elbirdlasban részt vevd tanacs tagja/ sajat gondolataival
bovitette volna fel az eredeti indokolast, hanem arrdl, hogy a tanacs elndke altal szoban adott
indokolasnak megfeleléen, miutdn a vaddal azonos tényallds megallapitasara keriilt sor, az
itéletszerkesztd ezt a gondolati folyamatot kozérthetden kibontotta. Ennek eredményeképpen kertilt
sor arra, hogy a rendkiviil terjedelmes, javarészt tényanyagokbol &llo cégtorténeti-, ahhoz
kapcsolodo és tablazatos megallapitasok terjedelme az eredeti indokolés terjedelmének sokszorosara
ragott.

Ez azonban az itél6tabla allaspontja szerint messze nem veti fel a hiteltelenség, iratellenesség és az
indokolasi kotelezettség elmulasztasanak aggalyat.

Az itélotabla a rendelkezésre allo Biintetdeljarasi Kommentarok ¢és a Birdsagi Hatdrozatok
joganyagaban vizsgalédva arra a megallapitdsra jutott- hasonld természetli helyzetre utald
allasfoglalas hianyaban is -, hogy az olyan irasba-foglaldsi megoldas, amelynek a jelen iigyben
részesei voltak az eljaras résztvevoi, eljarasjogilag nem kizart. Kétségtelen, hogy olyan esetet nem
lehetett felfedezni sem a Kommentar anyagaiban, sem a Birdsagi Hatarozatokban, sem pedig a
jogirodalomban, hogy vajon mi a teendd olyankor, amikor az eljart tandcs elndkének bir6i
jogviszonya megszinik még az eldtt, hogy az itéletet eljarasjogilag irasba is foglalta volna.

Ehhez képest csupan analdg lehet a tanacs elndkének esetleges elhaldlozasa, vagy egyéb olyan
objektiv, rajta kiviil 4116 ok, ami fizikailag megakadalyozza az irasba foglalas elvégzését.

E rendkiviil ritka esetlegesség a jelen iligyben tehat nem volt eljarasjogilag kifogéasolhato,
ennélfogva, mint egyedi alakisag, a védelem altal nem volt eredménnyel tamadhato sem, €s ugyanez
a helyzet az indokolas tartalméval is.

Ami tehat az elséfoku itélet tényallasat illeti, azt tilnyomodrészt megalapozottnak itélte az itél6tabla
€s csupan részben megalapozatlannak /Be. 351. § (2) bekezdés c./ pont szerinti részleges
iratellenesség/, miutdn az elkovetési id6t nagyvonaltian hatdrozta meg az indokolds, mert az
helyesen nem 2003. januar 1-t6]1 augusztus 31-ig terjed, hanem 2003. augusztus 29. napjaig, miutan
ezen a napon tortént tobb érdekelt altal utolsoként a befizetés az Un. ,,sarvari projekt” keretei kdzott.



Ekként a masodfoku birésag az elsé foku tényallast a Be.352.§ (1) bekezdése szerint, az iratok
tartalma alapjan helyesbitette.

Egyebekben tehat a Be. 348. § (1) bekezdése szerint elvégzett feliilvizsgalat eredményeképpen az
itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélethez vezetd eljaras mindenben szabalyszerii volt, ez
a szabalyszerliség nem szenvedett legalitasi csorbat az irasba foglaldssal sem /a mar kifejtettek
miatt/, és az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a most eszkozolt helyesbités folytan
mindenben irdnyadova valt a feliilbiralat szdmara.

Kétségtelen, hogy az els6foku itélet indokolasat szerkesztd hivatasos biré abban a helyzetben volt,
hogy individualis gondolatait nem épithette be az els6foku itélet indokolasaba, és értelemszeriien
nem is vehette at azt a lekOszont bird szobeli indokoldsdbol sem, mert kdztudomast, naponta
tapasztalhatd a birdsagi itéletekben, hogy az egyes, az egyéniségbdl fakaddéan megnyilvanuld
sajatossagok az adott bir¢ stilusara jellemzoéek, ami természetszeriien nem transzferalhatd at egy
masik hivatasos biro altal szerkesztett indokolasba. Ez azonban az iigy érdemét, a biintetdjogi
fokérdések mikénti eldontését nem érinti, hovatovabb az elsofoka itéletnek ez okbodl torténo
hatalyon kiviil helyezésére €s az els6foku birdsag 1 eljarasra utasitasara nem volt indok.

Ami tehat a tartalmi indokolést illeti, értelemszerien nem lehetett kellden cizellalt, egyedi
stilusjegyeket felfedezni, de ezekre az indokolds torvényes megalapozasdhoz nincs is sziikség,
miutan a bilintetdjogi fokérdésekben tortént allasfoglalast az elséfoku birésag a széban elhangzott
indokolédssal kimeritden megadta, és az irdsban megszerkesztett itéleti indokolds is hiien
visszatliikrozte azt. A blindsség ¢és a mikénti mindsités tekintetében sem tapasztalt hidnyossagot,
vagy anyagi jogi hibat a masodfoku birdsag, az idevagd védelmi aggalyokat pedig mar a kifejtettek
miatt nem osztotta.

Ami a biinosséget illeti, jelzi a masodfoka birdsdg, hogy mar az eredeti elséfoku eljarasban
felmertilt a vadtol eltéré mindsités lehetdségeként a tokebefektetési csaldsként valdo mindsités. Az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése alkalmaval azonban ez a gondolat elsikkadt és késébb, a
magasabb hataskorben megismételt eljaras soran keriilt a kozéppontba, miutan a vad modositasara
keriilt sor, ideértve a min0sitést is.

Amint arra az els6foku indokolas kimeritoen Kkitért, a modositott vad szerinti keretben kellett
vizsgalni az Lr. vadlott blinosségét és az elkdvetett biincselekmény mikénti mindsitését.

Nem tévedett az elsdfoku birdsag abban, hogy a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésének eleget téve
hivatalbdl kellett vizsgalnia az alkalmazando torvényt. Helyesen dontotte el a kérdést azzal, hogy az
elkovetéskori, tehat alapértelmezés szerint alkalmazand6 térvény az iranyadd. Ennek indoka
azonban szlkszavu, ezért az itélotabla kiegészitette azt azzal, hogy a Kuria 1/1999. BJE
hatarozatdban kimunkaltak szerinti vizsgalatot (id6beli szinkronizacid) kellett elvégezni.

Magyaran, amennyiben a kerethatdrozat tartalmat kitoltd jogszabalyokban oly mértékii valtozas
kovetkezik be idokozben, hogy utobb a cselekmény mar nem biincselekmény, ugy nyilvanvaléan az
Uj torvény alkalmazéasanak van helye, mert az felmentd rendelkezéshez vezet. Amennyiben azonban
a biintetend6ség nem szlint meg, hanem kore csupan zsugorodott, vagy enyhébb elbiralasra keriilhet
sor, mar szoba keriil az 01j €és az elkdvetéskori torvény rendelkezéseinek dsszevetése. Ez alapvetden
azt a vizsgalatot koveteli meg, hogy az elkovetéskori vagy az elbiralaskori torvény alkalmazésa a
kedvezdbb-e, ami elsdsorban a bilincselekmény e két torvény szerinti mindsitéséhez tartozo biintetési
tételek 0sszevetésével végzendo el (BH2015. 269./1.)



Tekintettel arra, hogy a jelenben /de mar az elséfoku elbiralaskor is/ a tokebefektetési csalds
blincselekménye nem 1étezett/Iétezik ilyen megnevezéssel, azt kellett vizsgalni, hogy ugyanezen
torvényi tényallasi elemekkel jellemezendd blincselekmény tovabbra is biintetendd maradt-e a Btk.
szerint avagy sem.

Ez a kérdés egyértelmiien igenléen volt eldonthetd, miutan 2016. oktober 28. napjatol a Btk. /2012.
év C. torvény/ 411. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,.tiltott piacbefolyasolas blintette miatt
bilintetendd az is, aki a gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetérdl vagy vezetd allasu személyérdl e
tevékenységével Osszefiiggésben illetve gazdalkodd szervezetre vonatkozoan pénziigyi eszkozrol
valotlan adat kozlésével vagy hiresztelésével illetve adat elhallgatasaval masokat tOkebefektetésre
vagy befektetés emelésére, illetve tokebefektetés eladasara vagy a befektetés csokkentésére bir”. Az
(1) bekezdés szerinti biintetenddség tartalma harom évig terjedd szabadsagvesztés.

Osszevetve az elkovetéskori és az elbiralaskori torvényi allapotot megallapithatd, hogy a mas
megnevezéssel, de ugyanugy biintetendének maradt bilincselekmény ugyanazzal a biintetéssel
ponalizalt, mint az elkovetéskori tokebefektetési csalas biintette.

Ezutan mar a kovetkezo, a soron kdvetkezo feliilet volt vizsgalandd, azaz, hogy a biintetési tételek
azonossaga mellett az enyhébb biintetés kiszabasanak melyek a torvényi feltételei.

Az els6foku birdésag ebben is helyesen foglalt allast; a pénzbiintetés kiszabasakor arra volt
figyelemmel, hogy az elbiralaskori torvény szerinti pénzbiintetés napi tételeinek szama, valamint az
egy napi tétel Osszege Osszeszorzasabol eldalld pénzbiintetés alapelemei l1ényegesen sulyosabbak,
mint az elkdvetéskori allapot szerint.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden tovabbi vizsgalat nélkiil az elkdvetéskori torvényt kellett
alkalmazni, mert az elbiralaskori nem enyhébb, éppen ellenkezdleg, sulyosabb elbiralasra vezetne.

Ami az alkalmazand6 torvény tovabbi kovetkezményeit illeti, a védelmi érveléssel nem azonosult az
itélotabla ebben a tekintetben sem. Az, hogy a pénzfogalom, a tokefogalom az elkdvetéskor milyen
kozgazdasagi jellegzetességeket jelentett és a pénzeszkdz legaldefinicioja az elkovetéskori Btk.
szerint milyen, eltérd, mas kort olel fel, gyakorlatilag semmiféle kihatassal nem bir az alkalmazando
torvény mikéntjére, mert nem sziikiti a blinfeleldsség korét, hovatovabb a blincselekmény hianyat
sem veti fel.

A védelem felmentést, illetve az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését célzo fellebbezési kérelme
nem mast, mint a bizonyitékok mikénti érté¢kelését tamadja. Azt sérelmezi, hogy az els6foku birdsag
az alapul veheto tényekbdl az L.r. vadlott blindsségére vont le kovetkeztetést és a kétségeket el nem
oszlatva foglalt allast blinosségének kérdésében.

Az itélétabla nem osztotta ezt az allaspontot és ramutat, hogy a kiforrott itélkezési gyakorlat szerint
megalapozott elsdfokl tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére
a feltiilbiralat soran.

Ezért a kizarolag a bizonyitékok mérlegelését tamado fellebbezések ebbdl az okbdl nem vezethettek
eredményre. Ugyanilyen megfontolasbol az elsé foku itélet megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil
helyezése és kdvetkezménye szoba sem keriilt.



Az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama kelléen igazodik az L.r.
vadlott blinosségének fokdhoz és messzemendkig méltdnyos volt, mikor figyelembe vette azt, hogy
oly mértékli extrém idomulas kovetkezett be a biincselekmény elkovetésétdl annak elbiralasaig, ami
masképpen, mint a legenyhébb biintetés kiszabdsdval nem racionalizalhatd, nem hozhato
egyensulyba.

Ebben a korben hivatkozik az itélétabla az Alkotmanybirdsag 1V/01087/2015. sz. alkotményjogi
panasz targyaban indult iigyben kifejlesztett 2/2017. AB. sz. hatarozatdra, mely szerint, amennyiben
az idémulast a biintetés kiszabasanal oly mértékben veszi figyelembe a perbirosag, hogy eltéro,
enyhébb biintetési nem kiszabasat itéli indokoltnak, tigy ra kell arra is mutatnia, hogy az idémulés
bekovetkezte nélkiill milyen nemu illetve tartama biintetés lehetett volna indokolt. Messze
elkeriilvén a spekulaciot az itéldtabla - mégis - utal arra, hogy iddszerii itélkezés esetén az ilyen
targyi sulyt képviseld blincselekmény miatt az L.r. vadlott alanyi buinfelel0sségi koriilményeire
figyelemmel nyilvanvaléan hossza tartamu, végrehajtdsaban probaidore —felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara keriilt volna sor.

Ezzel kapcsolatban arra is rdmutat az itéldtabla, hogy az elbiralt biincselekmény dogmatikailag
befejezett, anélkiil, hogy kar kovetkezett volna be. Igy tehat, miutin a biincselekménynek
karelemhez tartozé mindsitési rendszere sincs, nem lehet arra utalni, hogy mekkora volt az elkovetés
anyagi természetli volumene. Azzal azonban egyetértett a masodfoku birdsag, amire az elséfoku
itélet indokolésa is utalt, nevezetesen, hogy sokakat hozott nagyon nehéz anyagi helyzetbe az L.r.
vadlott és tarsainak cselekménye. Az elsdfokl birésag azonban ezt a blindsségi korilményt is
megfelelden értékelte a viszonylag komolyabb stlyt pénzbiintetés kiszabasaval.

A pénzbiintetés napi tételeinek szdma megfelelden igazodik az L.r. vadlott kereseti, jovedelmi,
vagyoni viszonyaihoz, ¢és ¢életvezetéséhez mérten is adekvat. Enyhitésére az itélotabla
értelemszertien nem latott indokot.

Az elséfoku itélet egyéb feliilbiralhaté rendelkezései is megfeleltek a torvénynek azzal, hogy a
torvényszoveg szerinti helyes szoOhasznalattal valdjaban a bejelentett polgari jogi igények
ervényesitésének egyéb torvényes utra utasitasat eszkozolte az els6foku birésag. Minden tovabbi
rendelkezés megfelelt a torvénynek.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért az
itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.
Budapest, 2017. év november ho 21. napjan

Dr. Lasso Gabor s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biro

Févarosi Torvényszék 2.B.1217/2015/41. szam itélete a FOvarosi [télétabla mint masodfoku
birésag 2.Bf.203/2017/12. szamu végzése folytan az Lr. vadlottal szemben 2017. év november hd
21. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt!



Budapest, 2017. év november hé 21. napjan

Dr. Lasso Gabor s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:
Németh Annamaria
tisztviseld



