Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.241/2017/15. szam

A Foviérosi [téltabla mint masodfoki birdsag Budapesten, a 2017. év december ho 5. és 7. napjain
megtartott nyilvanos iilések alapjan meghozta és 2017. december hé 7. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A rablés blintette €s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. majus hd 22. napjan kelt 20.B.82/2012/209. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott - helyesen - 2016. szeptember ho 16-17. napjaig volt drizetben.

A IV.r. vadlott és V.r. vadlott - helyesen - 2010. junius hé 29-30. napjaig volt Orizetben, az V.r.
vadlott pedig 2010. julius hé 30. napjatol allt lakhelyelhagyasi tilalom alatt.

Az Lr. vadlott terhére rott blncselekményeket tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartas
blintettének (Btk. 304.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a.) és b.) pont), tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilintettének (Btk. 343.§ (1) bekezdés c.) pont) és felbujtoként elkdvetett lopas
blintettének (Btk. 370.§ (1) bekezdés (3) bekezdés a.) pont) mindsiti.

Az Lr. vadlott halmazati szabadsagvesztés biintetése tartamat 5 (6t) év 6 (hat) hoénapra, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 5 (6t) évre leszallitja.

A r.zls. ILr. vadlott halmazati szabadsagvesztés biintetésének tartamat 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre leszallitja, a szolgalati viszony

megsziintetése katonai biintetést melldzi.

A IIL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évre, a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A TV.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést
mell6zi, mellékbiintetésiil 2 (kettd) évre a koziigyektol eltiltasra is itéli.
A koziigyektol eltiltast az V.r. vadlottak tekintetében is mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Az Lr. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A ILr. ¢és a IILr. vadlottak legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.



A IV.r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az V.r. vadlott esetében a hazi Orizetben toltott idot oly modon rendeli beszdmitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe, hogy 4 nap hazi drizetben toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Néhai a maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését tekinti egyéb térvényes utra
utasitottnak.

A biinjelként lefoglalt és az iratok mellékleteként zart boritékban kezelt targyak koziil az 1. tétel
alatti 36 db Rivotrilt elkobozza, a 2. tétel alatti Nokia mobiltelefon lefoglalasat megsziinteti, kiadni
rendeli az V.. vadlottnak, mig a 3-4. tétel alatti Samsung telefonok, tartozékok, SIM kartyak
lefoglaldsat megsziinteti, kiadni rendeli a Lr. vadlottnak.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az Lr. vadlott anyja vezetéknevét, személyi azonosité okmanyanak szamat és a lakcimét pontositja.
A IV.r. vadlott vezet6i engedélyének szamat pontositja.

Az V.. vadlott anyja vezetéknevét pontositja.

A masodfoku eljardsban Osszesen felmeriilt 73.380,- (hetvenharomezer-hdromszaznyolcvan) Ft
blniigyi koltségbol a IV.r. vadlott 40.740,- (negyvenezer-hétszdznegyven) forintot koteles az
allamnak megfizetni, mig 32.640,- (harminckettdezer-hatszdznegyven) Ft blinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. majus ho 22. napjan kelt 20.B. 82/2012/209. szamu
itéletével az Lr. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartas
blintettében (1978. évi IV.tv.228.§ (1), (2) bekezdés a.) és b.) pont), tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitads biintettében (1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés b.) pont) és felbujtoként
elkdvetett lopas bilintettében (1978. évi IV. tv. 316.§ (1) (4) bekezdés a.) pont), ezét halmazati
biintetésiil 8 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A r.zls. ILr. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartas biintettében
(Btk. 304.§ (1), (2) bekezdés a.) és b.) pont) és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében (Btk. 343.§ (1) bekezdés c.) pont), ezért halmazati biintetésil 6 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 7 ¢v koziigyektol eltiltasra és szolgalati viszonyanak
megsziintetésére itélte.

A IILr. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartas bilintettében
(Btk. 304.§ (1), (2) bekezdés a.) és b.) pont), ezért 5 évi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztére
¢€s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.



A TV.r. vadlottat biindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett rablas bilintettében (1978. évi IV. tv.
321.§ (1) bekezdés II. fordulat), ezért 2 év bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év
probaidore felfliggesztette.

Az V.r. véadlottat biindsnek mondta ki rablas buntettében (1978. évi IV. tv. 321.§ (1) bekezdés 1I.
fordulat), ezért 3 év bortdnbiintetésre, és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az eldzetes fogvatartasban, illetve hazi Orizetben 1évé vadlottak esetében a kényszerintézkedés
hatalya alatt eltoltott id6t beszamitani rendelte a kiszabott szabadsdgvesztésbe, a IV.r. vadlott
esetében annak esetleges végrehajtasa esetén. A néhai magéanfél altal eldterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését a torvény egyéb utjara utasitotta. Kotelezte a vadlottakat a terhiikon felmeriild
bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az ligyész a IV.r. vadlott terhére sulyositasért, I.r. vadlott és véddje megalapozatlansag
miatt felmentésért, IL.r. vadlott és véddje téves tényallas megallapitds miatt felmentésért,
masodlagosan helytelen mindsités miatt a bilintetés enyhitésért €és a bliniigyi koltség miatt, IIL.r.
vadlott és véddje téves tényallds megallapitds miatt felmentésért, V.r. vadlott és véddje téves
mindsités miatt és enyhitésért jelentett be fellebbezest.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 594/2017/1. szamu atirataval az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak. Alldspontja az volt, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyokat nagyrészt megtartotta. Eszlelte, hogy a 2016. maércius ho 22.
napjan megtartott targyaldson az egyik iilndk helyett mar mas iilnok volt jelen, azaz tanacsvaltozas
tortént. Ennek ellenére a birdsag az eljarast nem ismételte meg, hanem a targyalést az 1. tényallas
vonatkozasdban V.r. vadlott kihallgatdsaval folytatta. Az 1/2002. BJE értelmében azonban a tanacs
Osszetételében bekovetkezett valtozas esetén - ha az a hivatdsos biré személyét nem érinti - a
kordbbi targyaldsi anyag ismertetésének elmaradasa nem értékelhetd feltétlen eljarasi
szabalysértésként, és mivel az itéletet Iényegesen nem befolyasolta, az itélet hatdlyon kiviil
helyezése nem indokolt.

Allaspontja az volt, hogy a torvényszék a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat
beszerezte, azokat a logika szabdlyai szerint értékelte, a tényallas megalapozott, irdnyadd a
masodfoku eljarasban. A torvényszék indokolasi kotelességét a sziikséges mértékben teljesitette. A
vadlotti és védoi jogorvoslatok a bizonyitékok értékelését tdmadjak, azok feliilmérlegelésére
iranyulnak, melyre a masodfokt eljarasban megalapozottan megallapitott tények mellett nincs
lehetdség. A tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlottak blindsségére, a
cselekményeket IL.r. vadlott magatartdsa kivételével helyesen mindsitette. Az Lr. vadlott
cselekményei a Btk. szerint birdlandok el, mert az 4j biintetétorvény esetében is kedvezdbb részint a
feltételes szabadsag kedvezObb szabalyozdsa, részint az értékhatarok Uj szabalyozésa miatt. Az
elsdfoki  birosdg a biintetéskiszabas korében irdnyadd koriilményeket nagyrészt feltarta és
sulyuknak megfelelden értékelte. Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a cselekmény elkdvetésekor
rendér vadlottak jogellenes fogvatartds biintette cselekménye két koriilménynél fogva is
sulyosabban mindsiil. 1., IV. és V.r. vadlott esetében pedig tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy a
vagyon elleni cselekménnyel okozott kér a jelentds értéket - amely a rablasnal mindsité koriilmény
lenne, a lopas esetében is értékhatart emeld tényezd - éppen csak el nem éri. V.r. vadlott
vonatkozasdban tovabb sulyosit, hogy hivatalos jelleg szinlelésével jutott be a sértetti lakasba. I'V. és
V.r. vadlott kitartdo szdndékkal valositotta meg a cselekményt, stlyosit a sértett idos kora, amely a
blincselekmény elkovetését megkonnyitette. A IV.r. vadlott esetében értékelendd az is, hogy V.r.
vadlott el6tt mar mas személyeket is megprobalt eredményteleniil ravenni a cselekmény
elkovetésére, az nélkiille nem jott volna létre, mivel Lr. vadlott “csak™ a tippet adta. A felbujtoi
szerep mellett blinsegédi magatartast is tanusitott, az eltulajdonitott pénzbdl is részesiilt. Mindezért



vele szemben a felfiiggesztett szabadsagvesztés nem érheti el a céljat. Biintetése sulyositasa, a
felfiiggesztd rendelkezés mellézése indokolt. A tovabbi vadlottak esetében a biintetések enyhitésére
nem latott alapot. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét a IV.r. vadlott
vonatkozasdban a fentebb irtaknak megfeleléen véltoztassa meg, L.r. vadlott cselekményeit a 2012.
évi C. torvény szerint mindsitse, allapitsa meg, hogy biintetése kétharmad részének kitdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra, egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben. Bejelentette, hogy a
kitlizott nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A ILr. vadlott meghatalmazott véddje irasbeli fellebbezés indokolasdban tobbszords eljarasi
szabalysértésekre, téves tényallas megallapitasra, hidnyos bizonyitasra hivatkozott.

Az iigyészi inditvanyban irt {ilnok személyében bekovetkezett valtozdsra figyelemmel abszolit
hatalyon kiviil helyezést eredményezd ok fennalltara utalt, mert az eljar6 tandcs nem volt
térvényesen megalakitva. Eszrevételezte azt is, hogy tobb targyaldsi nap nem keriilt megjelolésre az
itélet bevezetd részében. Sérelmezte, hogy eredményteleniil inditvanyozta az els6foku eljarasban a
sértett2. kézsériilésére kézsebész-traumatologus szakértét bevondsat, a birdsadg érdemben nem
reagalt, a bizonyitdsi inditvanyt nem utasitotta el, ezért nem ¢lhettek fellebbezési jogukkal.
Allaspontja szerint a szakérték bevonésa azért is sziikséges lett volna, mert amennyiben kideriil a
kézsériilés kapcsan a sértett2. valdtlan allitdsa, azon tantk nyilatkozata is hiteltelenné valt volna,
akik a sértett érdekkorébe tartoznak, és akiknek vallomdasat a birdsadg elfogadta. A kiegészitd
bizonyitas eredményeképpen a mérlegelés masként alakulhatott volna, védence felmentése is
lehetdvé valt volna. Hivatkozott arra is, hogy elfogadhatatlan azon bir6éi magatartas, amelyet a
tanacs elndke tanusitott, kritizalta dr. Dombai Gyula szakvéleményét, a sziinetben mas szakértot
hivott fel, akivel konzultalt, annak véleményét megosztotta a nyilvanossaggal, kozdlte, hogy mas
szakértét fog kirendelni, amelynek utobb mégsem tett eleget. Vitatta a titkos adatszerzés
eredményének felhasznalhatosagat az elséfoku perbeszédekben elmondottaknak megfelelden, utalt a
sértett kihallgatasanak torvényellenességére. A sértett2. kihallgatasa iranyitott volt, feljelentést sem
akart tenni, a nyomozok kényszeritették nyilatkozatra.

Utalt a tényallas megalapozatlansagara, allitotta, hogy nem meriilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy 1.
¢s ILr. vadlottak megallapodtak volna a jelentés meghamisitdsaban, illetve arra sincs adat, hogy
valamelyikiik alairta volna a jegyzOkonyvet, ekorben bizonyitds sem folyt. Il.r. vadlott vallomasa
tévesen Kkeriilt értékelésre, a sértett és a hozza tartozo tanuk kore nem volt szavahiheto, ezzel
szemben a szavahihetd polgarér tanuk vallomasa indokolatlanul keriilt elvetésre. Felhivta a
figyelmet, hogy a fogdakonyv megfeleld oldala fénymasolatban ismételten beszerezhetd lett volna,
melybdl bizonyiték lett volna nyerhetd arra, volt-e a sértettnél személyi igazolvany. Ennek
hianyaban tanul. tantvallomésa fogadhato el, aki nem emlékezett, hogy a sértett2-nél lett volna
okmany. Utalt arra is, hogy a sértett2-t a fogdan vizsgald orvos sem irt le a sértett2. és tanui kore
altal allitott sériiléseket. A kozokirat-hamisitas biintettét pedig azért nem latta megallapithatonak,
mert védence terhére legfeljebb gondatlansag rohatd, nem 6 készitette a jelentést, csak aldirattdk
vele, megbizott tarsaban, fiatal rendor volt. Inditvanyozta ILr. vadlott felmentését a tényallas
megvaltoztatasat kovetden mindkét terhére rott cselekmény vadja alol.

Hivatkozott az eljaras elhtizodésara, annak ésszeri id6n beliili be nem fejezésére, ezaltal a
tisztessége eljaras kovetelményének sériilésére. A biintetéskiszabas korében felvetette, hogy
kozligyektdl eltiltas mellett katonai biintetés nem szabhato ki.



Az V.r. vadlott meghatalmazott véddje irasbeli fellebbezés indokolasdban arra hivatkozott, hogy a
megallapitott tényallas iratellenes, Onellentmondo, a birésag ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

Eljarasjogi meglatasa az volt - ahogy azt az els6foku eljarasban is eldadta -, hogy a terhelt elsd
gyanusitotti kihallgatasan felvett vallomas a bizonyitékok korébdl kirekesztendd, mert sulyos
eljarasi szabdlysértés tortént, sériilt a terhelt védekezéshez és felkésziiléshez fiiz6dd joga. A
nyomoz6 hatosag oly idépontban kiildte el a védonek a kirendeld hatarozatot (reggel 7:15 orakor),
amely miatt nem volt abban a helyzetben, hogy arrél értesiiljon, a délelétti 6rakban koztudottan
targyalasok zajlanak. Masodlagosan hivatkozta, hogy véleménye szerint a gyanusitotti kihallgatas
idépontjardl a védo nem lett értesitve, a kirendeld végzésben az erre torténd utalas értesitésként nem
vehet6 figyelembe. Kétségtelen, hogy a terhelt védoje jelenléte nélkiil is vallomast tett, ugyanakkor
nem volt abban a helyzetben, hogy errdl véddjével a kihallgatast megel6zden konzultaljon. Felhivta
a 8/2013. (I11.1.) AB hatarozatban kifejtetteket.

A tényallas megallapitasa korében a bizonyitékok helytelen mérlegelésére hivatkozott. Véleménye
szerint az V.r. vadlott részérél a gyogyszer beadasat, a sértetten gyogyszer hatasat semmilyen
bizonyiték nem igazolja, az e korben vont birdi kovetkeztetés téves. Dr. Dombai Gyula szakértd
véleményében nem tudta megallapitani a Rivotril hatasat, erre az orvosi dokumentumok sem
utalnak, ezen tul a sértett vallomasa is tartalmazza, hogy V.r. vadlottat még kikisérte a kapuhoz,
ezért nem lehetett gyogyszer hatdsa alatt akkor, amikor V.r. vadlott a pénzét elvette. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a sértett sorsszeri sulyos foku agyi keringészavart okoz6 agyi érfal tagulatban
szenvedett. A Rivotril gyogyszer szorongasoldo, mellékhatasa az aluszékonysag csak tuladagolés
esetén, egy oOra elteltével jelentkezik, mely nem igazolodott. Figyelemmel arra, hogy a IV. és V. r.
terhelt kozott lefolytatott telefonbeszélgetés tartalma sem utal gydgyszerhasznalatra, a cselekmény
helyes mindsitése a tényallas megvaltoztatasat kovetéen a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe iitk6zo a (4)
bekezdés szerint mindsiild lopas biintette.

A TIILr. vadlott irasbeli beadvanyaban az elsdfokt eljarasban is felhozott eljarasi kifogéasokat
terjesztette eld ismételten, hivatkozott arra, hogy a titkos adatszerzés eredménye nem hasznalhato
fel, a sértett2. iligyész altal iranyitott nyomozati vallomasanak, valamint I'V.r. vadlott ugyancsak
ligyész altal befolyasolt nyomozati nyilatkozatanak felhasznaldsa torvénysértd. Sérelmezte, hogy az
igy lényegére vonatkozo bizonyitasi inditvanyok nem keriiltek teljesitésre. Allaspontja szerint a
torvényszék részérdl helytelen bizonyitékmérlegelésre kertiilt sor, amikor a teljesen szavahihetetlen
sértett2. vallomasara alapitotta a tényallast. Felhivta a figyelmet arra, hogy a polgarér tanuk
szavahihetéek voltak, a sértett2-t a fogddban megvizsgald orvos sem rdgzitett olyan sériiléseket,
amelyekre a sértett utalt, ezen til az orvos-szakértdi vélemény sem igazolta allitasait. Az elséfoku
eljarasban megtett nyilatkozatainak megfelelden hivatkozta a Renddrségi torvény szakaszait annak
igazolasara, hogy Rubint Attila eldallitasa jogszerl volt, bantalmazéasara pedig nem keriilt sor, mely
alapjan felmentését kérte.

A nyilvanos iilésen az Lr. vadlott orvosi dokumentummal igazolta, hogy sclerosis multiplex
megbetegedésben szenved, az itélet ekdrben helytelen megallapitast tartalmaz. Eldadta, hogy 2 kk.
gyermek eltartdsar6l gondoskodik, hdzas, Bécsben él és dolgozik, teherautd soférként havi
jovedelme 1290 Euro.

A ILr. vadlott utalt arra, hogy jelenleg is aktiv renddr, a biinteteljaras ellenére az allomanyban
megtartottak, mert munkajaval elégedettek.

A TVir. vadlott eléadta, hogy 2 honapja bejelentett munkahelye van, ennek igazoldsara apja altal
kiallitott munkaltatoi igazolast csatolt, miszerint 2017. novemberétél nala all alkalmazéasban



170.000 forint havi jovedelemmel. Becsatolta gyermekei sziiletési anyakdnyvi kivonatat, 10 kk.
gyermek eltartdsa terheli. Felesége asztmas megbetegedésére orvosi igazolast csatolt, felmutatta
sajat beutalojat angiologiai szakrendelésre.

Az V.r. vadlott bejelentette, hogy jelenleg az Euronics aruhdzban bolti elado, havi jovedelme
145.000 forint. Ezen tul Iépcséhazak takaritdsabol tovabbi jovedelme 120.000 forint. Gyermekét
egyediil neveli, 13.700 forint csaladi potlékot kap.

A ILr. vadlott véddje orvosi dokumentumot csatolt arra vonatkozoan, hogy a perbeszédet nem 6
tartotta, annak napjan korhazban volt, a jegyzOkonyvben mégis az 6 neve keriilt rogzitésre. Ugy
nyilatkozott, hogy nem tudja, helyette ki tartott perbeszédet, 6 senkinek sem adott helyettesitési
megbizast.

ILr. vadlott ugy nyilatkozott, hogy mas védd volt jelen, aki az eljarasban korabban is képviselte,
kifogdsa nem volt ellene, hogy 6 mondja a perbeszédet.

Az L.r. vadlott véddje perbeszédében lényegében az elséfoku perbeszédben elmondottakat ismételte
meg. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birosag 1)
eljarasra utasitasa sziikséges, mert a birdsag nem volt torvényesen megalakitva, az eljarasban olyan
ilnok vett részt, aki nem volt mindvégig jelen, ezen tal az elséfoku birdsdg indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, ezért az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.(Be. 373.§ (1) bekezdés
2/a.) pont, III/a.) pont) Tovabbi eljarasi szabalysértésként utalt a titkos adatszerzés eredményének, a
sértett2. {ligyész altal iranyitott nyomozati vallomasdnak, valamint IV.r. vadlott befolyasolt,
kényszervallatds Utjan beszerzett nyomozati vallomasanak torvényellenes felhasznaldsara. Vir.
vadlott védo nélkiili gyanusitotti kihallgatasanak koriilményeit is megkérddjelezenddnek tartotta.

Misodlagosan a tényallas meglapozatlansagat sérelmezte, allaspontja szerint az a Be. 351.§ (2)
bekezdés c.) és d.) pontjaban irt megalapozatlansagi hibaban szenved.

Nincs adat arra vonatkozdan, hogy Lr. vadlott felbujtdja lett volna a rablasnak, ezért a titkos
adatszerzés eredménye sem hasznalhat6 fel vele szemben, mert az eljards nyomozati szakaszaban a
helyes mindsités lopas biintette lehetett volna, amely nem 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekmény. Felhivta a figyelmet arra, hogy a lopassal kapcsolatban a titkos adatszerzés
ideje alatt egyetlen blinosséget aldtdmasztd adat sem keriilt Lr. vadlott tekintetében elfogésra. Az
elséfoku birdsag a rendelkez6 részben irt bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte, IV.r. vadlott terheld
vallomasa pedig nem volt felhasznalhat6. Sérelmezte, hogy a pénz elosztasaval kapcsolatban a
torvényszék a tények helyett a hétkoznapi gondolkodads szabalyaira hivatkozott, mely nem
biintetéjogi kategoria. Eszrevételezte, hogy az itélet 15. oldalan rablasra utald ténymegallapitast tett
a torvényszek L.r. vadlott vonatkozasdban, mely ellentétes a lopas mindsitésével.

A 2. tényallas kapcsan a rendéri intézkedést jogszerlinek tartotta, mert a sértett2. hitelt érdemléen
nem tudta igazolni személyazonossagat, eldallithatd volt, mert azonositdsa mas mdédon nem volt
lehetséges. A személyi adatok pontos ismerete azért volt sziikséges, mert enélkiil a sértett2. nem volt
prioralhat6, fiiggetleniil att6l, hogy ismerte-e 6t Lr. vadlott korabbrol. Hivatkozta a rendoérségi
torvény alkalmazandé szakaszait. Ugy foglalt allast, hogy a bizonyitékok helyes mérlegelésével
kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés jogszerii
volt, jogellenes fogvatartas bilintette nem valosult meg. Sérelmezte a bizonyitékok mérlegelését, a
sértetti kor tanui vallomasanak elfogadasat, a polgardr tantik nyilatkozatanak elvetését. Nem keriilt
kellden figyelembevételre az orvos-szakértdéi vélemény, tanil. tanuvallomasa és a fogdaorvos



okiratban rogzitett bejegyzése, mely ellentétes volt a sértett2. vallomasaval. Eldadta, hogy 1ényeges
bizonyitasi inditvanyéanak a torvényszék nem adott helyt, melyet nem is indokolt.

A ILr. vadlott védéje perbeszédében az irasban benyujtott fellebbezés indokoldsdban foglaltakat
ismételte meg. Csatlakozott az L.r. vadlott véddje perbeszédében elhangzott eljarasi kifogadsokhoz.
Véleménye szerint a sértett a nyomozas soran az eljard iigyész részérdl befolydsolva volt, és mivel
polgari eljarast kivant kezdeményezni, nem volt érdektelen, mint ahogy az érdekkdrébe tartozod
tanuk sem, vallomasat minden alkalommal megvaltoztatta. Kitért a tikos adatszerzés eredményének
felhasznalhatatlansagara, és arra, hogy az eljarasban az lilnok személyének valtozasa miatt olyan
bird vett részt, aki nem volt mindvégig jelen.

A IILr. vadlott védoje a kordbban felhozott eljarasi szabalysértéseket illetden csatlakozott a védo-
tarsak altal elmondottakhoz. Allaspontja az volt, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének
ILr. vadlott tekintetében nem tett eleget, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezése sziikséges.
Misodlagosan védence felmentésére latott lehetOséget a bizonyitékok helyes mérlegelésével.
Allaspontja az volt, hogy a személyi szabadsag korlatozasaval jaré kényszerintézkedés jogszerii
volt, mert a sértettnél nem volt igazolvany, adatait pedig I-II-IIL.r. vadlott nem ismerhette, a sértett
vonakodott egylittmiitkddni. Tekintettel arra, hogy a kihallgatd ligyész a sértett2-t a vallomas
megtételében befolyasolta, a vallomas nem hasznalhaté fel. Amennyiben az itélétabla a
bantalmazassal kapcsolatos bizonyitékokat elégségesnek itéli meg, IIl.r. vadlott blinosségének
megallapitdsat hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettében kérte, mert jogellenes
fogvatartds nem tortént.

A IV.r. vadlott véddje perbeszédében eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott. Véleménye az volt,
hogy a torvényszek téves kovetkeztetést vont a rablas bilintette megvaldsulésara, a helyes mindsités
lopés buntette lett volna. Hivatkozott arra, hogy a IV. és V.r. vadlottak nem beszélték meg elére a
cselekményt, ha V.r. vadlott hasznalt is gydgyszert, arrol IV.r. vadlott nem tudott. Sérelmezte, hogy a
pénz elosztasaval kapcsolatban a birdsdg nem a vallomésok tartalmat vette figyelembe, hanem a
hétkdznapi gondolkodas szabdlyaira hivatkozott, mely megengedhetetlen. Kiemelte, hogy IV.r.
vadlott nem részesiilt a pénzbdl. Helytelennek tartotta, hogy védence vallomasanak minden elemét a
torvényszék nem fogadta el annak ellenére, hogy szavahihetd volt. Kitért arra is, hogy IV.r. vadlottat
a nyomozas sordn nem befolyasoltak, megkapta a sziikséges tdjékoztatast, véddje jelenlétében
vallomast tett, melyhez mindvégig kovetkezetes maradt. Hivatkozott arra is, hogy védencét egy
okirat-hamisitasos cselekménnyel nem is lehetett volna befolyasolni, mert az rég eléviilt. Enyhito
koriilmény, hogy IV.r. vadlott jelenleg 10 gyermek eltartasarol gondoskodik, felesége és 6 maga is
beteg, mely az itéletben nem keriilt feltiintetésre. Az iigyészi sulyositasra irdnyuld fellebbezés
elutasitasara, az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, utalt arra, hogy a IV.r. vadlott a cselekményt
részesként kovette el.

Az Vr. vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében az irdsban benyujtott fellebbezés
indokolasban kifejtetteket ismételte meg. Tovabbi eljarasi hibaként jelezte, hogy a sértett irni-
olvasni nem tudott, a nyomozoéhatésag ennek ellenére nem minden kihallgatdsanal alkalmazott
hatosagi tanut, ezért a vallomds nem vehetd figyelembe, mert nem allapithatd meg, hogy az a
nyilatkozat keriilt jegyzOkonyvbe, amit 6 mondott.

I, II. és IlLr. vadlottak az utolsé szd jogan megtett nyilatkozataikban nem érezték bilinosnek
magukat, mig IV. és V.r. vadlott megbanta a terhére rott blincselekményt.



A Févarosi [télétabla a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva biralta feliil a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6zo eljarassal egyiitt. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag olyan eljarasi hibat, amely az ligy érdemi elbirasara
kihatdsa lett volna, nem vétett. Kétségtelen, hogy 2015. november hd 10. napjan az addig eljaro
hivatasos bird személye megvaltozott, ezért a tanacs elndke az tilnokdkkel tandcsot alakitva elolrdl
kezdte az eljarast 2016. marcius ho 22. napjan. A 2. tényallasi pont vonatkozaséban a tanacs elndke
ismertette a vadat, a vadlotti vallomasokat, a jogosultakat ezzel kapcsolatos jogaikra
figyelmeztette.(139. szamu jegyzOkonyv 3. oldalatdl) A kdvetkezd folytatodlagos targyalason (2016.
aprilis 8.) a hivatasos bird személye nem valtozott, ugyanakkor valtozas tortént az egyik iilnok
személyében, az egyik iilnok helyett mas jart el. E targyaldson a tandcs elndke ismertette a
Pestvidéki Nyomozé Ugyészség vadiratanak 1. pontjat, majd a korabban felvett bizonyitasi anyagot.
A folytatolagos targyalason a 2. tényallas vonatkozasaban felolvasasra keriilt a korabban kihallgatott
tanik vallomaésai, a szembesitési jegyzokonyvek, Lr. vadlott észrevételei. A felolvasasokra akkor
észrevétel nem volt. ILr. vadlott késobb észrevételt tett, ismertetésre keriiltek az okirati
bizonyitékok, dr. Dombai Gyula orvos-szakértd véleménye, mely utobb kiegészitésre keriilt dr.
Viczena Pél radiologus szakértd bevonasa mellett, a szakértd a targyaldson is meghallgatasra kertilt.
Az eljaras tovabbi szakaszaban a torvényszék a 2. tényallas vonatkozasaban kihallgatta tani2, tanti3.
¢s tanu4. tantkat, megkisérelte a sértett2-t, tanuS. és tant6. idézését, mely ismeretlen helyen
tartozkodasuk miatt eredményre nem vezetett, ezért a sértett vonatkozasdban tovabbi orvos-
szakértdi bizonyitds sem volt lehetséges. Vallomasaik felolvasas tjan lettek a bizonyitds anyagava
téve. A IILr. vadlott irasbeli beadvanyait a 2. tényalldsi ponthoz kapcsoloddan a tanacs elndke
1smertette.

Az 1/2002. BJE hatérozat szerint eljarasi szabalysértés, ha az elséfokt birdsag a targyalési idokoz
megtartasaval lefolytatott targyalast az lilnok személyének valtozasa ellenére a korabbi targyalas
anyaganak ismertetésével nem ismétli meg. Ugyanakkor a masodfoku birdsdgnak az itéletet
hatalyon kiviil helyezni, az els6foku birdsagot 0j eljarasra utasitani akkor kell, ha ez az eljarasi
szabalysértés az itéletet 1ényegesen befolyasolta. A fentebb levezettek szerint az 1j iilnok az utdbb
lefolytatott bizonyitds soran a teljes bizonyitasi anyagot, koztilkk a vadlottak allaspontjat is
(tavollétében csupan ezek keriiltek ismertetésre) megismerte €szrevételeik kapcsan, ezért az itéletet
Iényegesen befolyasolo eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

Tovabbi eljarasi szabalysértés, hogy a torvényszék a tanuk adatainak zartan kezelésére vonatkozo
jogszabalyi eléirasokat nem minden esetben tartotta be, melyet az iratanyag visszakiildését kovetden
javitott.

A ILr. vadlott véddje sérelmezte, hogy a perbeszéd idopontjdban korhazi éapolas alatt allt, a
jegyzOkonyvben mégis az 0 neve keriilt feltiintetésre. Az itélotabla megallapitotta, hogy a
jegyzokonyvben névelirds tortént, azonban olyan eljarasi szabalysértés nem valosult meg, amely az
érdemi hatarozatot befolyasolta volna. Az iratokbol megéllapithatoan a 2016. junius hé 22.-i
targyalason, mely elhalasztasra keriilt (ezért nem szerepel helyesen az itélet bevezetd részében)
becsatolasra keriilt IL.r. vadlott részérdl a masik védo részére adott meghatalmazas. Birdi kérdésre
ILr. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a perbeszédet a masik védé mondta, aki meghatalmazott védo az
eljarasban.

A torvényszek a sziikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta, tovabbi bizonyitas felvétele nem
volt sziikséges. Kétségteleniil nem kertilt elutasitasra Il.r. vadlott bizonyitéasi inditvanya kézsebész-
traumatologus szakérté bevondsara a sértett kézsériilésére, ugyanakkor a védodi jogok nem sériiltek,
mert az elutasitas csak az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben lett volna sérelmezhetd, mely a



védoi beadvanyban meg is tortént. Arra az els6foku birdsag kétségteleniil nem reagalt, azonban az
elrendelés hianyabol kovetkeztethetden a bizonyitas felvételét nem tartotta sziikségesnek.

Valamennyi jogosult ugy nyilatkozott, hogy elégségesnek tartja a hanganyagok ismételt lejatszasa
helyett a felvételekrdl késziilt szoveges dokumentumok ismertetését. Felvetodott irdsszakértoi
vélemény beszerzésének sziikségessége a tanu7. aldirasra vonatkozoan, melyet az elséfokt birdsag
helyesen mell6zott.

Bar a 209. szamu jegyzOkonyvben a tanacs elndke dr. Dombai Gyula szakértd meghallgatasat
kovetden ugy nyilatkozott, hogy 0j szakértét fog kirendelni, ez helyesen nem tortént meg. Helyesek
voltak a védoi észrevételek abban a korben, hogy az eljards menetében annak biintetd eljarasi
torvénnyel ellentétes volta miatt mell6zendd a tandcs elndke részérdl a szakvéleménnyel kapcsolatos
kritika, allasfoglalds, a sziinetben mas szakérté tavbeszélon torténd nyilatkoztatasa, annak
allaspontjanak megosztisa. Amennyiben a szakvélemény aggalyos, ellentmondasos, az az eljar6
szakértd véleményének kiegészitésével, majd mas szakértd kirendelésével tisztdzandod. A sértett
kézsériilésére vonatkoz6 valamennyi orvosi dokumentum beszerzésre keriilt, a sériilésekrol
szakvélemények késziiltek, dr. Viczena Pal radiologus szakértd is bevonasra keriilt. Kézsebész-
traumatologus szakértd bevonasa sziikségtelen lett volna. Az orvos felkutatdsara idézése érdekében
kisérletet tett az elsdfokt birdsag, mely nem jart eredménnyel. Nem fog helyt L.r. vadlott véddjének,
¢s IILr. vadlottnak azon allitdsa, hogy az elséfoku birésag ne foglalkozott volna bizonyitési
inditvanyukkal a G6dolléi Renddrkapitanysdag megkeresésével a hasznalt gépkocsikra, azok GPS
késziilékkel ellatottsagaval kapcsolatban. A valaszirat tanusaga szerint GPS-késziilék az autokba
nem volt beszerelve, ezért nem tudtdk megvalaszolni, a szolgalati gépjarmii jart-e Maglod
kornyékén. A IILr. vadlott altal az elséfokti eljardsdban inditvanyozott tovabbi bizonyités
sziikségtelen lett volna, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megnyugtatdan tisztazhatd volt a
tényallas.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék valamennyi olyan bizonyitékot értékelési korébe
vont, amelyek a tényallas megallapitasa szempontjabol relevansak voltak, a felhasznalt bizonyitékok
nem tiltott modon keriiltek beszerzésre a védoéi hivatkozasokkal ellentétben. Egyik bizonyiték
esetében sem meriilt fel a kirekesztés sziikségessége.

Nem fog helyt a védoéi inditvany a titkos adatszerzésrdl készitett jelentések felhasznalhatdsagat
illetéen. A Budakornyéki Jarasbirosag rablds blntette miatt engedélyezte az V.r. vadlott altal
hasznalt, valamint L.r. vadlott altal birtokolt telefonokon folytatott adatkozlések rogzitését kétszer 90
napos idétartamban 2010. marcius ho 26. és szeptember ho 26. kdzotti iddpontokban a Be. 207.§ (2)
bekezdés b.) pontja szerint. Ezen iddszakban keletkeztek a bizonyitékként felhasznalt relevans
beszélgetések. Az engedély megaddsa olyan biincselekmény miatt tortént, amely a torvényi
eldirasnak megfelel. Nem fog helyt az a védoi hivatkozas, hogy a nyomozohatdsag kizardlag azért
fogalmazta meg a megalapozott gyanut rablasként, hogy az engedély kiadhat6 legyen. Az eljarés
ezen szakaszaban a nyomozohatosag mar rendelkezett a rablasra utald bizonyitékkal, ezért eljarasa
nem torvénysértd. A Be. 202.§ (1) bekezdése szerint tikos adatszerzes elsdsorban a gyanusitottal és
azzal a személlyel szemben alkalmazhato, aki a blincselekmény elkdvetésével a nyomozas addigi
adatai alapjan gyanusithatd. A (2) bekezdés szerint massal szemben akkor alkalmazhat6, ha az (1)
bekezdésben megjeldlt személlyel szemben vald biinds kapcsolattartasra adat meriilt fel, vagy ilyen
kapcsolat megalapozottan feltehetd. Az engedélyben nem irt cselekményre is felhasznalhato a titkos
adatszerzésrol készitett jelentés, mert ennek feltételei ugyancsak teljesiiltek. (Be.201.§ (1) bekezdés
a.) pont, Be. 202.§ (6) bekezdés) 206.§ (1)(4) és (5) bekezdés) Az elsdfoku birdsag allaspontjaval az
itélotabla maradéktalanul egyetértett.



Nem osztotta a védoi allaspontot az itélétabla V.r. vadlott els6 nyomozati vallomasanak kirekesztése
sziikségességét illetden sem, azt torvényesen beszerzett bizonyitéknak mindsitette. Az V.r. vadlott
részére a nyomozohatdsadg gyanusitotti kihallgatdsat (679. nyomozati oldal) megelézéen védot
rendelt ki, a védo részére reggel 7:15 orakor faxon kézbesitette a kirendel6 végzést, mely hatarozat
egyben a gyanusitott kihallgatasanak helyét és idejét is tartalmazta tdjékoztatas formajaban (645.
oldal). A gyanusitotti kihallgatas idopontjat a nyomozohatdsag 10 o6raban jeldlte meg, az azonban 11
orakor kezdddott. A védé nem volt elzarva a megjelenés lehetdségétol, a gyanusitottal a védo
személye kozlésre keriilt, ugy nyilatkozott a térvényes figyelmeztetéseket kovetden, hogy vallomast
tesz. Ekkor keletkezett azon vallomasa, ahol magét és I'V.r. vadlottat is rablas elkdvetésével terhelte,
szamot adott arrdl, hogy a Rivotrilt ketten torték Gssze, amelyet utobb felhasznalt, tehat rablés
bilintette vonatkozasaban tett beismerd vallomast. Birdsagi szakban (meghatalmazott véddje perbeli
képviseletéhez kdthetden) becsatolt irasbeli vallomésa a gyogyszerhasznalatra vonatkozé elemeket
melldzi, illetve kidomboritja, hogy a sértett 6t még ki is kisérte a kapuig. E valtoztatas tiikkrében
nyilvanvalo, hogy a védelmi pertaktika a korabbi nyomozati vallomas annullalasa eljarasjogi hibara
hivatkozassal. Az Alkotmanybirésag a védo altal hivatkozott 8/2013. szamu AB. hatdrozataban
olyan idOpontra és értesitési intervallumra utal, amely jelen eljarashoz nem hasonlithat6. A Be.
179.§ (1) bekezdése szerint a fogva 1évé gyanusitottat 24 6ran belill ki kell hallgatni. A védoi
érvelés esetén (koztudott, hogy a védok napkodzben targyalnak, nem az irodai faxot nézik) a
nyomozohatosagra kotelezd idétartam nehezen lenne tarthatd, mert az esti (munkaidén tuali),
¢jszakai orak éppen az Alkotmanybirdsag hatdrozatara figyelemmel nem hasznalhatok fel a
gyanusitott torvényes kihallgatasara. Az itélotabla a véddi aggalyokat nem osztotta.

Tovabbi védodi hivatkozas tortént IV.r. vadlott nyomozati vallomasanak felhasznalhatosaga korében.
A védok ugy érveltek, hogy az eljard tligyész részérdl a I'V.r. vadlott befolyasolva volt, €s csupan
azért tett magara, valamint I. és V.r. vadlottra terhel6 nyilatkozatot, mert az ligyész kozolte vele, tud
az Lr. vadlott altal a feleségének intézett hitelrél, ahol nem voltak rendben a papirok, amely miatt
feleségnek baja eshet. Ezentul olyannyira kilatasba helyezésre keriilt a vallomés kapcsan a
kényszerintézkedésbol tortént szabaditas, hogy az néhany napon beliil meg is tortént. A védok a
kényszervallatds biincselekményét is megjeloltek, illetve tiltott modon, a gyanusitott
befolyasolasaval beszerzett bizonyitéknak mindsitették a feltaro jellegii vallomast.

Ekorben az alabbiak rogzitése sziikséges: IV.r. vadlott hivatkozott médon beszerzett vallomasa nem
mindsiil torvényteleniil beszerzett bizonyitéknak. IV.r. vadlott a védok altal hivatkozott nyomozati
nyilatkozatat birdsagi szakaszban mindvégig fenntartotta, a kihallgatdsa koriilményeire feltett
kérdések utan sem érezte gy, hogy azért tette volna a vallomdst, mert befolyasoltak. Sajat
szavaival: ,,Azt mondta az ligyész, ha 6szintén elmondom az egészet, ahogy volt, esetleg hamarabb
szabadulok. Ebben nem lattam semmi rosszat, nem hazudtam, dszintén mondtam el”(190. szamu
jegyzokonyv 11. oldal 3. bekezdés). Utalni sziikséges arra is, hogy IV.r. vadlott nyomozati
kihallgatdsa véddje jelenlétében tortént, konzulticiot kovetden dontdtt ugy, hogy elmondja az
eseménysort. IV.r. vadlott védéje a kihallgatas koriilményeirdl felszolalasaban szdmot adott (190.
szamu jegyzOkonyv 12. oldal utols6 eldtti bekezdés), nyomozoi visszaélésrdl, nyomasgyakorlasrol
nem szamolt be, elmondésa szerint IV.r. vadlott a figyelmeztetések birtokdban dontott tigy, hogy
beismerd vallomast tesz.

A tovabbi véddi aggalyok a sértett tantikénti kihallgatdsaval voltak kapcsolatosak, mert az eljar6
ligyész tanukénti kihallgatasat megeldzden lejatszotta részére az L.r. vadlott és az 1. szamu tant
kozott folytatott titkos adatszerzés soran rogzitett telefonbeszélgetést. Allaspontjuk szerint a sértett
ezt kovetden megtett vallomasa tiltott modon, befolyasolas utjan nyert bizonyiték.



Az itélotabla a védoi aggalyokat ez esetben sem osztotta.

A Be. 181.§ (1) bekezdése szerint nem tehetd fel a Be. 180.§ (1) bekezdése szerinti tilalmazott
kérdés, illetve, amely a feleletre utalast tartalmaz. A Be. 88.§ (1) bekezdése szerint a tani a
kihallgatdsa sordn a hozza intézett kérdésekre valaszol, illetve arra is modot kell adni, hogy a
vallomasat egybefiiggden eldadja. A tanu védelmére vonatkozd szabalyok figyelembevételével
tisztazni kell azt is, hogy az altala elmondottakrdl miként szerzett tudomast.

Az itélotabla megitélése szerint bar a felvétel lejatszasa a vallomast megel6zéen nem volt
szerencsés, mert éppen ez tette tamadhatova a kihallgatas koriilményeit, a vallomas tartalmat nem
befolydsolta. A sértett-tanu nyilatkozata - szemben a véddk altal allitottakkal - nem egyezik meg
pontosan a felvételen hallhatd beszamoldval a bantalmazasrol, a tana ,,nem batorodott fel”, épphogy
harité attitid jellemezte, nem ismételte szolgai modon Lr. vadlott eldadasat a bantalmazas részleteit
illetéen. A védo altal emlitett kényszerités sem érheto tetten. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
nyomoz6 ligyé€szség nem a sértett feljelentésébdl, vallomasabodl értesiilt az 6t ért cselekményrdl,
hanem titkos adatszerzés soran nyert adat allt rendelkezésre. A sértett nem bizott a renddrség
jogvédelmében, félt, retorziotol tartott, nem tett feljelentést, sériiléseivel orvoshoz nem fordult.

Az V.. védlott véddéje kérte az irni-olvasni nem tudo6 sértett tantivallomasanak kirekesztését, mert
vallomasa felolvasdsanal hatosdgi tant alkalmazasara nem megfeleléen keriilt sor. A
tanukihallgatési jegyz6konyv (119. nyomozati oldal) rogziti, hogy a sértett irni-olvasni nem tud,
ezért annak sértett részére tortént felolvasasat a hatosagi tanu jelenlétében foganatositotta a
nyomozohatosag, igy jart el a felismerésre bemutatasok soran is. A hatésagi tanu személyi azonosito
igazolvanyanak szama feltiintetésre keriilt.

A hatosagi tani kozremtkodését a Be. 183.§ szabalyozza. Eszerint az ligyész, a nyomozohatosag az
irni-olvasni nem tud6 személy kihallgatasardl felvett jegyzOkonyv ismertetésénél hatdsagi tantt
alkalmazhat. Figyelemmel arra, hogy alkalmazas nem kotelezO, eljarasi jelenléte hidnyanak
semmilyen eljarasjogi kovetkezménye nincs. Jelen esetben volt hatésagi tanu, csak személyi adatai,
illetve érdektelensége nem kertilt teljes korben rogzitésre.

A fent kifejtettek szerint tehat olyan eljarasi szabalysértés akar a nyomozas, akar a birosagi eljaras
soran, amely az érdemi hatdrozatot befolyasolta volna, nem tortént.

Az itélétabla megitélése szerint a helyesen felhasznalt bizonyitékok alapjan tobbnyire megalapozott
tényallas keriilt megallapitasra, mely néhany ponton a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pontjaban irt
megalapozatlansagi hibaban szenved, azaz részben hidnyos, a c.) pont szerint részben iratellenes, a
d.) pont szerint részben téves logikai kovetkeztetést tartalmaz. Azt az itélotabla az iratok tartalma
alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontjaban irt jogkorénél fogva az alabbiakkal egésziti ki, illetve
helyesbiti:

Az el6életi részt illetden:

A IV.r. vadlottat a Godolloi Jarasbirdsag a 2015. szeptember ho 14. napjan jogerds 7.B.150/2014/27.
szamu hatarozataval 6 rb. kiskoru veszélyeztetése buintette miatt 1 év 6 ho bortdnbiintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.

Elkovetési id6:2011-2012.



A tényallas szerint a vadlott 6 kk. gyermeke sérelmére valdsitotta meg a cselekményt.

A Budapesti II. és II1. Kertileti Birdsag a 2016. marcius ho 23. napjan elkovetett csalas vétsége miatt
a 2016. oktober ho 28. napjan kelt és 2017. januar ho 4. napjan jogerds 4.Bpk.1705/2016/2. szamt
hatarozataval 80 ora kozérdekli munka biintetésre itélte.

Az V.. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2015. februar hé 23. napjan jogerds
3.B.31718/2014/17. szamu hatarozatdval lopas blintette miatt 200 6ra kézérdekli munka biintetésre
itélte. Elkovetési 1d6: 2014. marcius ho 5.-junius ho 30.

A Budapesti XX.,XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag a 2016. szeptember ho 7. napjan jogerds
9.B.1432/2015/27. szam itéletével lopas blintette miatt 150 6ra kdzérdekli munka biintetésre itélte.
Elkovetési id6: 2014. december ho 5. napja.

Az Lr. vadlott sclerosis multiplex megbetegedésben szenved. A sokiziileti gyulladasra utalast az
itélotabla az itélet személyi rész€bdl melldzi. 2 kk. gyermek eltartasardl gondoskodik, nds csaladi
allapott. Csaladjaval Bécsben ¢€l, teherautdsofor. Havi jovedelme 1290 Euro.

A IV védlottnak 10 kiskoru gyermeke van, 6 gyermeke tekintetében a birdsag jogerdsen
elmarasztalta kiskorti veszélyeztetésének blintette miatt. Angioldgiai problémajaval orvoshoz
fordult, a diagndzis még nem felallitott. Felesége asztmas beteg.

Az Vir. vadlott az Euronics Aruhazban eladd foglalkozast, havi jovedelme 145.000 forint.
Lépcs6hazak takaritasabol tovabbi 120.000 forint havi jovedelemre tesz szert. Ordkbefogadott
gyermekét egyediil neveli, a csaladi potlék havi 6sszege 13.700 forint.

Az itélet 4. oldalan a tényallas 2. bekezdés 1. soraban megjeldli, hogy a sértett 1944-es sziiletésii.

A tényallas 1. pontjat illetéen az itélet 5. oldal 3. bekezdésének 5. sora masodik mondataban
megjeldli, hogy az elvett pénz 6sszege a 2 M Ft-ot kozelitette. A 4. bekezdés 3. sorabol melldzi,
hogy annak Gsszege nem volt megallapithato. (Az itélet indokolasa a 28. oldal 4. bekezdésében
rogziti, hogy az V.r. vadlott a sértett megkozelitéleg 2.000.000 forintjat szerezte meg, mely helyes,
irathli megallapités, az a tényallasba atemelend®)

A 2. tényallasi pontban az elkovetés ideje helyesen 2010. augusztus ho 21. napja.(nyilvanval6 elirasi
hiba) Ugyanezen mondatb6l azon szovegrészt, hogy a sértett2. viselkedése miatt a hivtdk a
helyszinre Lr. vadlottat és a polgardrt mell6zi, helyette a meg nem allapithatdé személy altali
rendbontas miatti kihivasra utal. (a megéllapitas iratellenes, mert a 2. szdmu tant, akinek vallomasat
a biroésag elfogadta azt allitotta, hogy egyik alkalommal sem a sértett rendbontdsa miatt kertlt
kihivasra a renddrség, a vadlottak és polgarér tantk tettek ugyan erre utald vallomast, de e
vallomasokat a torvényszék elvetette, az elsdfokll birosadg pedig a tényallasban irtakkal ellentétben
ekorben az indokolés 29. oldaldn mas utalast tett.)

A tényallas 2. pontja elsé mondataba az indokolasbol a 29. oldal 2. és 3. bekezdésében rogzitett
azon szovegrészeket atemeli, hogy az intézkedésre a sértettel szemben L.r. vadlott baratjat ért kar,
sérelem miatti bosszuallas miatt keriilt sor, a sértett az intézkedésre okot nem adott.

Az itélet 6. oldal 4. bekezdés 7. soraban a jelentést egyikdjiilk tanu7. nevében alairta helyett a
jelentést az eljaras soran fel nem deritett személy tani7. helyett alairta szovegrésszel helyettesiti.



(iratellenes megallapitas, mert irasszakértoi bizonyitas e korben nem folyt, a két vadlott az aléiréast
tagadta, 3. ismeretlen személy is lehetett alairo)

A tényallds e modositasokkal, kiegészitésekkel megalapozott, az a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezte a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A vadlottak ¢és tanuk vallomasat, a szakértdi vélemények tartalmat, valamint az okirati
bizonyitékokat irathiien sorolta fel az els6foku birdsag, a bizonyitékok mérlegelését is
messzemendkig osztotta a Févarosi [télétabla. Az indokolasi kételezettségét a torvényszék minden
bizonyitékra kitérve teljesitette. Fel sem vetddik, hogy indokolasi kotelezettség hianya miatt az itélet
hatalyon kiviil helyezésére sor keriilhetne.

Az itélotabla az alabbiakra mutat ra az 1. tényallasi pont bizonyitékait illetéen:

Az V.r. vadlott els6 nyomozati kihallgatdsa alkalmaval eldadta, 6 javasolta, hogy adjanak be
gyogyszert a néninek, mert a tagabb csalad egyik tagjatél mar ismerte ezt a modszert.(nyomozati
iratok 687. oldal) Elmondta azt is, hogy IV.r. vadlottal kdzosen tortek Ossze az altala beszerzett
gyogyszerbol harom szemet. A hazkutatds soran nala Rivotrilt taldltak, melyet biinjelként
lefoglaltak. Bar V.r. vadlott a gydgyszerhasznalatra tett vallomasat utébb irasban visszavonta (iratok
kozt 176-1V. alatt), leszogezhetd, hogy helyesen tette a torvényszék, amikor V.r. terhelt elsd
nyomozati vallomasat fogadta el a tényallas megallapitasanak alapjaul, még akkor is, ha a IV.r.
vadlott  beismerd valloméasa ellenére koOvetkezetesen tagadta, hogy tudott volna
gyogyszerhasznalatrol. Bar az id0s sértett vérét a korhdzban nem vizsgaltadk, és dr. Dombai Gyula
orvos-szakértd is csak altalanossagban tudott nyilatkozni a gyogyszer hatdsmechanizmusarol,
egyénenként eltérd felszivodasi idejérdl, nem mell6zhetd az a koriilmény, hogy a sértettrdl a
kérhazban késziilt zarojelentés szerint aluszékony volt, zavart tudatallapoti, psychomotorikusan
meglassult. (nyomozati iratok 135.oldal) A sértett sajat elmondésa szerint bar cukorbeteg volt, azt
olyan jol kezelte, hogy soha nem fordult vele el6, hogy komaba esett volna. Olyan szervi
elvaltozasra sem mertilt fel adat, amely az aluszékonysagot, esetleg ajulast indokolta volna. Ezen tul
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy megddlt V.r. vadlott azon allitdsa is, hogy a sértett 6t a
kertkapuhoz kikisérte, 6 engedte ki, bar kétségteleniil e korben a sértett vallomasa bizonytalansagot
mutatott. Ugyanakkor az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg tényként, hogy erre a sértett mar
nem volt képes, hiszen a sértetti kulcscsomd a IV.r. vadlotthoz keriilt vallomasa szerint, mely ugy
fordulhatott eld, hogy azt V.r. vadlott a hdzbdl a tdvozas érdekében magéval vitte. Ekdrben a I'V.r.
vadlott nyomozati ¢és targyalasi vallomasan kiviil rendelkezésre all a sértett fianak a nyilatkozata is,
aki a mentdk tdvozasa utan kereste a kulcsokat, de nem talalta. A sértett feljelentésében is megjeloli
a lakéaskulcs eltiinését. (nyomozati iratok 25.oldal) relevans IV. ¢és V. vadlott
telefonbeszélgetésének azon részlete is, amelyben IV.r. vadlott arra utal, hogy még vissza kellett
menni a hdzba kijavitani a hibat, valamit ott hagytak, ami véleményiik szerint terheld lehetett
volna.(TUK.002008/2010/33. szdmu jelentés melléklete) A kulcscsoméval kapesolatos okfejtés az
itélet 15. oldal els6é bekezdés utolséd soraiban helytallo.

Megalapozottnak tartotta az itélotdbla a néhai sértett felolvasott vallomasanak értékelését is. Az
igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény megallapitasai szerint a sértett képes volt valds tartalmu
vallomas megtételére, csak az idében torténd elhelyezéssel voltak nehézségei. Nem fog helyt az a
veédoi allitas, hogy a gydgyszer V.r. vadlott ottléte alatt nem is hathatott a fent kifejtettek miatt.

Nem kifogéasolhato, hogy a torvényszék azt allapitotta meg tényként, hogy birdi bizonyossaggal nem
allapithatd meg, hogy a harom vadlott pontosan hogyan osztozkodott a megszerzett Gsszegen.



Figyelemmel arra, hogy mind IV.r., mind V.r. vadlottnak voltak el nem fogadhat6 vallomas-részletei,
ekorben pedig egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre, e ténymegallapitast az itéldtabla helyesnek
tartotta. Az itélotdbla mell6zi az itélet 9. oldal 3. bekezdésébdl a hétkoznapi gondolkodas
szabalyaira utaldst, ugyanakkor a ténybdl tényre kovetkeztetés helyes, miszerint ismeretlen
aranyban keriilt felosztasra a pénz. Adatok meriiltek fel viszont arra, hogy IV.r. vadlott nagyobb
Osszeggel tartozott L.r. vadlottnak, I'V.r. vadlott beismerd vallomésa szerint a pénz egy része az L.r.
vadlott fel¢ fennallo tartozdsara ment, tehat ha kézbe nem is kapott pénzt, abbol részesiilt.

Az itélet 15. oldal 2. bekezdésébdl mellozni sziikséges, hogy L.r. vadlottra rablasra terheld tényallas
volt megallapithatd, mert helyesen a torvényszék lopasban allapitotta meg Lr. vadlott biintet6jogi
felelOsségét.

A 2. tényallasi pontot illetéen a bizonyitékértékeld tevékenység ugyancsak helyes, azt az itélotabla
az alabbiakkal egésziti ki:

A sértett2. tantivallomasara részben mar kordbban kitért az itéldtabla, amikor kifejtette, hogy jol
felismerhetéen félt a renddroktdl, nem is keresett jogvédelmet, mert annak sikerében nem bizott.
Nem fog helyt azon védoi felvetés sem, hogy a vadlottakkal szemben kartéritési igényt kivan
érvényesiteni, ezért érdekelt ilyen tartalmu vallomas megtételében. Vallomasat mas bizonyitékok,
tanuvallomasok, koztiikk az érdektelen 2. és 3. szamu tanl vallomasa, a titkos adatszerzés soran
beszerzett bizonyiték alatamasztotta.

Az a koriilmény, hogy orvos-szakértdileg nem volt bizonyithatd kézsériilése, vallomasa hitelességét
semmilyen médon nem érinti. A helyesen elfogadott tanuvallomasok minden tekintetben
alatamasztottak nyilatkozatait. (2. és 3. szdmu érdektelen tantk, tant5. érdekelt, de szavahihetd
tani, valamint a korabbi 4. szamu tani) Ezen tul az 1. szamu tana ¢s Lr. vadlott kozotti
telefonbeszélgetés szovege utalast tartalmaz I.r. vadlott részEérdl a sértettnek okozott sériilésekre.

Nem volt mell6zheté ezen beszélgetés teljes szovegének rogzitése az itélet indokolasaban, melyet a
torvényszék az itélet 16. oldal utolso és 17. oldal elsé bekezdésében helyesen citalt, csakigy mint az
1. szamu tanu ¢€s az Lr. vadlott kozotti beszélgetést (itélet 17.oldal utolsd bekezdés, 18. oldal 1.
bekezdés, TUK.00208/2010/42. és 00208/2010/45. szamu jelentés mellékletei, II. kotete 301. és
313. nyomozati oldal)

Az Lr. vadlott, valamint az 6t és magukat menteni igyekvl polgardr tanuk, valamint tan8. tana
vallomasa arrél, hogy nagyotmondasbol, hencegésbdl jelentek meg a tettlegességre utald részletek a
szOvegben, a tovabbi bizonyitékok tiikrében nem elfogadhato. Helyesen jart el a torvényszék akkor,
amikor a polgardr tanuk vallomésait elvetette, nyilvanvaloan védeni kivantdk a renddr terhelteket,
vallomasaik kovetkezetlenek voltak, ellentétesek az elfogadott bizonyitékokkal. Az orvos
bejegyzése a fogdaban az elfogadott bizonyitékokra tekintettel nyilvanvaléan nem felelhetett meg a
valosagnak, az orvos idézésére tett kisérletek azonban eredménytelenek maradtak.

Az itélotabla az itélet 15. oldal 2. bekezdésébdl az elsé 2 mondatot melldzi, mert az vélekedésként,
¢s nem bizonyitékmérlegelésként értékelhets. Elégséges annak rogzitése, hogy a birdsdg nem
fogadta el Lr. vadlottnak a telefonbeszélgetés kapcsdn a bantalmazas eltilzasara tett allitasait, a
beszélgetés szovege a felsorolt hitelt érdemld bizonyitékok tiikrében valosként volt elfogadhato. A
sértett2. tanuvalloméasaban kovetkezetesen szamolt be arrdl, hogy 6t mindharom vadlott
bantalmazta. Az a koriilmény, hogy egy negyedik bantalmazo6 rendodrrdl is vallott, nem kérddjelezi
meg allitasai valosagtartalmat. Az els6foku birosag az itélet 16. oldal 2. bekezdésében utal is egy



éppen szolgalatot teljesitd tovabbi személyre, a masodfokt birdsdg azonban a név szerinti
megjeldlését melldzi.

Az okirati bizonyitékok bizonyitjak az okirat-hamisitds tényét, nem fogadhat6 el a gondatlansagra
hivatkozas, 1. és IL.r. vadlott védekezése e korben helyesen kertilt elvetésre, vallomasuk az okirati
bizonyitékokkal és tanuvallomasokkal is megcafolhato.

Figyelemmel arra, hogy a vadlotti, védoi jogorvoslatok a bizonyitékok feliilmérlegelését céloztak a
masodfokt eljardsban, melyre megalapozottan megallapitott tények mellett nincs modd, az
eredményre nem vezethetett.

A megalapozottan megéllapitott tényekbdl az els6fokl birdsadg okszertien kdvetkeztetett a vadlottak
blindsségére. Az alkalmazandé jogot L.r. vadlott kivételével helyesen allapitotta meg. Egyetértett az
itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval abban a korben, hogy Lr. vadlott tekintetében is
az elbiralaskori torvény a kedvezObb. Az ligyészi atiratban irt vagyon elleni cselekményeknél
alkalmazando elkdvetési érték kedvezobb valtozasa a mindsitést illetden nem jelent valtozast, de az
elkovetési érték a valtozasra tekintettel nem a fels6 hatarhoz kozeli. A feltételes szabadsagra
bocsathatdsag kedvezObb szabalyozasa miatt is az j torvény alkalmazando.

A korabban a bizonyitékok mérlegelése korében kifejtettek alapjan helyesen mindsitette a
torvényszék a IV.r. és az V.r. vadlottak cselekményét az 1978. évi IV. tv. 321.§ (1) bekezdés II.
fordulata szerinti rablasként, mely cselekménynek IV.r. vadlott az 1978. évi IV. tv. 21.§ (1)
bekezdése szerinti felbujtdja, emellett az 1978. évi IV. tv. 21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédi
magatartast is tanusitott. Az Lr. vadlott nem tudott az elkdvetés modjarol, ezért magatartasa a Btk.
370.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo, a (3) bekezdés a.) pont szerint mindsiilo nagyobb értékre elkovetett
lopés buntette, figyelemmel a Btk. 459.§ (6) bekezdés b.) pontjara is, az elkdvetési értéke 500.000
€s 5.000000 forint kozotti, mely blncselekményt a Btk. 14.§ (1) bekezdés szerint felbujtoként
valositott meg.

A TV.r. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy IV.r. vadlott szandékan tuli volt V.r. vadlott rablési
cselekménye, ezért csupan lopasért és nem rablasért felel, mely nem fog helyt, a megalapozott
tényallas szerint a rablds biincselekményének felbujtoja.

Figyelemmel arra, hogy az 0j torvény szerint a rablds stlyosabban mindsiilne, mert az idds sértett
sérelmére torténd elkovetés mar felmindsitené a cselekményt, a IV.r és az V.r. vadlott esetében az 0j
torvény alkalmazésa szoba sem kertilhet.

A hivatali cselekménnyel kapcsolatos védoi érvelés az volt, hogy a sértett2. hajnali 2 érakor a Péceli
rendOrorsre torténd eldallitasara térvényesen keriilt sor, mert nem volt nala személyi igazolvany,
adatai sem voltak ismertek a renddrdk elott, ezért személyazonossaga megallapithatosdga érdekében
a Rtv. 29.§-a alapjan jogszertien eldallithatd volt, jogellenes fogvatartas bilincselekmény nem
valdsulhatott meg. A bantalmazas bizonyitottnak elfogaddsa esetén hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas allapithaté meg a fentebb irt cselekmény helyett. A hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitas pedig a védoi érvelés szerint legfeljebb gondatlanul valosult meg, mely
fogalmilag kizart, ezért a kozbizalom elleni cselekmény sem allapithaté meg.

A megalapozottan megallapitott tényallas helyesen nem tartalmazza, hogy a sértett2-nél nem volt
személyi igazolvany, ez a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen még akkor sem volt
megallapithato, ha 1. szamu tanua €s Lr. vadlott kozotti telefonbeszélgetés soran Lr. vadlott részérdl



erre utalds tortént. A beszélgetés hangvétele, stilusa nem teszi lehetové e tény megallapithatosagat.
A személyi igazolvany nadla 1étét a sértett allitja, baratndje, valamint a 2. és 3. szamu tanu szerint a
rendorok azt nem kérték téle. Az a koriilmény, hogy a fogdakdnyv rossz mindségli masolata a
személyi igazolvany sértettnél 1étével kapcsolatban nem ad eligazitast, irrelevans, csakugy, mint
tanil. tant vallomasa, aki nem taldlkozott a sértettel, csak arra tudott nyilatkozni, ha lett volna
igazolvany, azt a letétbe atvett targyak kozott felsoroltdk volna.

Egyebekben okirati bizonyitékkal igazolt, hogy Lr. vadlott mar koradbban is intézkedett Rubint
Attilaval szemben, ismerte Ot, személyazonossaga nem volt kérdéses.

Az elfogadott taniivallomésok ¢és lehallgatasi anyag alapjan az keriilt megallapitasra tényként, hogy
az intézkedés nem a személyi igazolvany hidnya miatt, hanem mas motivacié alapjan tortént. Ezen
tal helyes az az els6biroi kovetkeztetés, hogy a vadlottak pontosan tudtak, kivel szemben
intézkednek tanus., tana6., a 2. €s 3. szamu tant vallomésai alapjan az eléallitas jogszerii volta nem
igazolddott. tanu 8. ¢és az L.r. vadlott kozott lezajlott telefonbeszélgetés szovegébdl nyilvanvalo,
hogy azt bosszii motivalta egy néhdny nappal korabbi eset miatt, amelyet tani8. hiiganak kutyaja
eltinése, a sértett ezzel kapcsolatos viselkedése idézett el6. Ezt tanu8. tani sem vitatta, a
meghallgatott beszélgetés szovegének ismeretében, csak annyit fiizott hozza, nem 6 kérte a
bosszuallast. Amennyiben pedig az eldallitast, megbilincselést a bosszii motivalta, nyilvanvalo,
hogy nem a személyigazolvany 1étén, vagy nem létén, a személyazonossdg megallapitasan volt a
hangsuly, az eldallitasra nem emiatt, hanem a bossz miatt keriilt sor, melyet igazol a nyilvantartas
adott mdédon torténd hasznalata és a késobbi okirat-hamisitas ténye is a valds tények elfedésére, a
felel0sségre vonas elkeriilése érdekében. A jogellenes fogvatartas buntettének megallapitasa
helytallo. Megjegyzendd, hogy amennyiben a személyi igazolvany hianya indukélta volna a renddri
intézkedést, sértett2-t a Godolloi Rendoérorsre kellett volna eldallitani, rakeresés soran pedig fel
kellett volna tiinni, hogy korézés alatt all. E koriilmény szintén jol reprezentdlja, hogy a
nyilvantartasban kutakodo L.r. vadlott nem a hivatalos ligymenetet kovette.

A ILr. és a IILr. vadlott tevékenyen kozremiikodott az I.r. vadlott altal kezdeményezett jogellenes
cselekményben, tisztdban voltak annak Renddrségi térvénnyel nem igazolhatd, azzal ellentétes
jellegével. Helyes az az elsdbirdi érvelés (itélet 29. oldal utolsé bekezdés), hogy IL.r. vadlottnak fel
kellett ismerni a koriilményekbdl, hogy az Lr. vadlott ismeri a sértettet, haragszik ra, a jogellenes
magatartads végrehajtdsaban nem miikddhetett volna kozre, azt meg kellett volna akadalyoznia és
jelenteni Lr. vadlott eldljarojanak. Ill.r. vadlott pedig egy jogszerlitlen intézkedéshez helyezte
szolgalatba magat, kotelessége ugyancsak ennek megakadalyozasa lett volna. A rendOrérsén
elkdvetett bantalmazas a harom vadlott részérdl szandékegységben, egységes akarat elhatarozassal
tortént, mely valdban azt mutatja, amelyet a torvényszék az itélet 30. oldal elsé bekezdésébe
kifejtett, hogy ILr. vadlott nem utasitasra, ala-folérendeltségi viszonyban cselekedett, hanem a
mellérendeltség, a szandékegység volt megallapithato.

A sértett valamennyilik vonatkozasaban feljelentést helyezett kilatasba a jogszeriitlen intézkedés
miatt, ezt kovette a kozOds bantalmazds. Az aljas indokbol torténd elkovetés a torvényszék
indokolasanak megfelelén mindharom vadlottnal megallapithatd szandékegységiik kapcsan. Ugyan
birdi bizonyossaggal megallapithato stlyos testi sériilés a bantalmazas kapcsan nem keletkezett (mar
a vad sem tartalmazta sulyos testi sértés buntettének vagy e cselekménynek a kisérletét a
bizonyithatdsdg hidnya miatt), mert a sértett nem ment orvoshoz, az elszenvedett bantalmazas
kapcsan a sanyargatasa, mint mindsit0 koriilmény megallapithato, a hivatali biincselekmény
mindsitése helytallo.



Hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas (Btk. 301.§) akkor valdsulhatott volna meg, ha az
eljaras jogszert lett volna. A cselekmény utan tanusitott rendéri magatartas (sértett tdvolabbi helyre
szallitasa, sériilten magara hagyasa) ugyancsak minden hivatalos jelleget nélkiilozé magatartas, sot
deliktum, melyet helyesen a torvényszék a hivatali blincselekmény biintetlen utdcselekményeként
értékelt. Ehelyiitt utal az itélotabla arra, hogy a védelem altal hivatkozott bantalmazas hivatalos
eljarasban csoportosan elkdvetettként mindsiilt volna, mely cselekmény biintetési tétele a Btk. 301.§
(2) bekezdése szerint ugyancsak 2-8 évig terjed0 szabadsagvesztés. A késobbi dokumentalas pedig
nyilvanvaloan egy kitalalt eseménysor alapjan tortént, és nem a valdsagot tiikrozte. A hivatalos
személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette is megvalosult 1. és IL.r. vadlottak szandékos
magatartdsa révén. ILr. vadlott az eljards jogellenes jellegével, a hamisitassal ugyancsak tisztaban
volt, alappal nem hivatkozhat arra, hogy a papirt latatlanban irta ala és csak 2 honapja szolgalt
rendoérként.

Lr. vadlott magatartasat az itél6tabla a ILr. vadlott és a IILr. vadlott magatartasaval egyezden a Btk.
rendelkezései szerint tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartas buntettének (Btk. 304.§ (1) (2)
bekezdés a.) és b.) pont), a kdzbizalom elleni cselekményt pedig a Btk. 343.§ (1) bekezdés c.) pont
szerinti tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintetteként mindsitette.

Eszlelte az itéltabla, hogy a torvényszék 1., IV. és Vir. vadlottak esetében az indokolasban tobb
helytitt a régi Btk. kifejezést alkalmazta, mely helyesen az 1978. évi IV. térvény.

A biintetés kiszabas korében irdnyado koriilményeket az elséfoku birdsag tobbnyire feltarta.

Az Lr. vadlott sulyos betegségét, hazas csaladi allapotat és tovabbi kk. gyermekét, akinek tartdsarol
gondoskodik, tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itéldtabla.

A TV.r. vadlott esetében az enyhitdé koriilmények koziil mellézni sziikséges a 6 kk. gyermekrol
torténd gondoskodast, mert sérelmiikre e vadlott sulyos blincselekményt kovetett el. Kétségtelen,
hogy tovabbi gyermekek sziilettek, akikrdl gondoskodnia kell, ugyanakkor sziil6i kdotelességei
korabbi vétkes megszegése miatt ez az enyhitd koriilmény igen kis sullyal eshet javara.

Az V.r. vadlott vonatkozéasaban sulyosit a kitart6 elkovetés hivatalos jelleg szinlelésével.

A vadlottak altal elkovetett legsulyosabb cselekmény biintetési tétele 2-8 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés, mely 1., II., IILr. vadlottak esetében a halmazati szabalyokra tekintettel a felével
emelendd, azonban nem érheti el az egyes bilincselekményekre megallapitott biintetési tételek
egyiittes tartamat (Btk. 81.§ (3) bekezdés). A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas
biintetési tétele 5 évig terjedd szabadsagvesztés, ezért I-IILr. vadlott biintetése 2 és 12 év kozott
hatarozhaté meg, az iranyadonak tekintendd kozépmérték 7 év.

A IV.r. és az Vir. vadlott biintetése az 1978. évi IV. tv.321.§ (1) bekezdése szerint 2 és 8 év kozott
keriilt kiszabasra, a kozépmértékes biintetés kiszabasra vonatkozo szabaly a cselekmény elkovetése
idején még nem volt hatalyban.

Az idomulas enyhitd hatdsa valamennyi vadlott esetében igen nagy nyomatéku, mert a hivatasos
bir6 személyében bekdvetkezett valtozas eredményezte az elhuzodast (7 és fél év), a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme megallapithatd, melynek kifejezésre kell jutni a biintetés kiszabasa soran
I.- IILr. vadlottak esetében. Tovabbi enyhitésre IV. és V. r. vadlott esetében azért nem latott az



itélotabla lehetdséget, mert biintetésiik rendkiviil alacsony mértékben keriilt a torvényszék altal
meghatarozasra. (IV.r. vadlott biintetése a torvényi minimumban, V.r. vadlott biintetése ahhoz
kozelitve megallapitott) Nyilvanvalo, hogy a nagymértékii idomulds mar a torvényszék altal nagy
nyomatékkal kertilt értékelésre esetiikben.

Minderre figyelemmel az itélétdbla az I,II. és IILr. véadlottal szemben kiszabott biintetéseket
jelentésen enyhitette a rendelkezd részben irtak szerint, L.r. vadlott tekintetében nagyobb mértékben
igazolt sclerosis multiplex betegségére figyelemmel.

A TV vadlott biintetésének felfliggesztésére az itélétabla nem latott lehetdséget. Utdbb tovabbi
blincselekmények miatt jogerdsen elitélésre keriilt, gyermekei sérelmére is biincselekményt
valositott meg, és bar tettét beismerte, megbanta, az elkdvetett stlyos biincselekmény esetében nincs
helye a biintetés felfiiggesztésének, azt az itélotabla mellozte, 6t az 1978. évi IV. tv. 62.§-a alapjan a
fobiintetéshez igazodd mértékii kozligyektdl eltiltasra is itélte. Nem hagyhato figyelmen kivill az
sem, hogy nemcsak felbujtoként, hanem biinsegédként is aktivan kozremiikodott a cselekmény
végrehajtasaban, V.r. vadlott sikeres felbujtasat megeldzden tovabbi 3 személyt kisérelt meg
eredményteleniil bliincselekménybe sodorni, a tett elkovetésében anyagilag is motivalt volt a védoi
érveléssel ellentétben, mert tartozott I.r. vadlottnak.

Az V.. vadlott biintetésének enyhitésére a kedvezd és mar korabban értékelt személyi, csaladi
korilmények ellenére azért nem latott lehetdséget az itélotabla, mert Gjabb vagyon elleni
blincselekmények miatt elmarasztaldsra keriilt, azota sem szakitott korabbi életmodjaval.
Felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti jelen biincselekmény elkovetése, igy esetében
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara torvényes lehetéség nincs.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata L.r. vadlott esetében a Btk. 37.§ (2) bekezdés a.) pontja
alapjan borton.

I-IIL.r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés biintetésekhez igazodd mértékben csokkentette az
itélotabla a mellékbiintetésként alkalmazott kozligyektdl eltiltds tartamat is. A mellékbiintetés L.r.
vadlott esetében a Btk. 61.§-a alapjan kertilt alkalmazasra.

A ILr. vadlottal szemben a torvényszék katonai biintetést is alkalmazott, melyet nem indokolt.
Helyes az a IL.r. véddi hivatkozas, hogy a Btk.135.§ (2) bekezdése szerint katonai biintetés
alkalmazasanak nincs helye, ha a katonat a kozligyektdl eltiltjak, ezért e 135.§ (1) bekezdés b.)
pontja szerinti szolgélati viszony megsziintetése katonai biintetést az itél6tabla melldzte.

Figyelemmel arra, hogy az itéldtabla Lr. vadlott esetében is a Btk-t alkalmazta, a rendelkez6 részben
megjelolte, hogy a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra a Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan. II. és IILr. vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatosaga legkorabbi idOpontjat ugyancsak a torvényhely szovegezéséhez
1gazitotta.

A Btk. 74.§ (1) bekezdése és az 1978. évi IV. tv. 77/B.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a biincselekménnyel
Osszefiiggésben megszerzett. Tekintettel arra, hogy vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak a
Legfelsobb Birosag 95/2011. szamu Kollégiumi véleményére figyelemmel nincs helye, a vadlottak
személy szerinti részesedése pedig nem volt megallapithatd, az itélétabla az egyébként kotelezOen
alkalmazando intézkedést nem alkalmazta.



A kényszerintézkedés hatélya alatt allas idejét 1., IV. és V.r. vadlott esetében az okiratok tartalmanak
megfeleléen modositani volt sziikséges.

A beszamitassal kapcsolatos rendelkezés L.r. vadlott esetében Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.
IV.r. vadlott esetében a végrehajtandod szabadsagvesztére figyelemmel a beszamitisra vonatkozo
rendelkezés szovegét modositani kellett.

Elmulasztotta a torvényszék a hazi drizetben hatalya alatt allt V.r. vadlott esetében a beszamitashoz
szlikséges atvaltasi kulcs meghatarozéasat. Az 1978. évi IV. tv. 99.§ (3) bekezdése szerint borton
fokozat esetén 4 nap hazi drizetben toltott id6 felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.

Eszlelte a masodfokon eljard itél6tabla azt is, hogy a binjeljegyzéken felsorolt targyakrdl a
torvénysz¢ék nem rendelkezett. Az elkovetés eszkozéil hasznalt Rivotrilt, mely V.r. vadlottol kertilt
lefoglalasra, az 1978. évi IV. tv.77.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan elkobozni rendelte, mig a
tovabbi rendelkezd részben megjelolt targyak lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan
megsziintette, a (2) bekezdése szerint tulajdonosaiknak kiadni rendelte.

A Be. 335.§ (1) bekezdése szovegezésének megfelelden helyesen a polgari jogi igény €rvényesitését
utasitotta egyéb torvényes utra a torvényszék. Az orokosok személyének felderitése az eljaras
tovabbi elhtizoédasat eredményezte volna.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései helytalloak, koztik a biiniigyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezés is. IL.r. vadlott véddje sérelmezte Il.r. vadlott blinligyi koltség viselését,
mely nem fog helyt. A térvényszék a hivatdsos bird személyében bekdvetkezett valtozast
megeldzden felmeriilt koltséget a Be. 339.§-a alapjan az allamra terhelte. Tovabbi mentesitésre az
itélotabla nem latott lehetdséget.

Az itélotabla a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a térvényszék itéletét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 258.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan rogzitette a végrehajtashoz sziikséges helyes személyi
adatokat.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget az itéldtabla Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, a IV.r. vadlottat kotelezte a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmeriilt koltség
viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan, mig a IILr. vadlott tekintetében felmeriilt véddi dijat a
Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allamra terhelte, mert a Be. 381.§ (2) bekezdését alkalmazta
esetében.

Budapest, 2017. év december hé 7. napjan

Dr. Lasso Gabor Dr. Fatalin Judit Dr. Katona Tibor
a tanacs elnoke eldado bird biro



A Budapest Korny¢ki Torvényszek 2017. majus hé 22. napjan kihirdetett 20.B. 82/2012/209. szama
itélete a Fovarosi [télotabla mint masodfoka birdsag 2.Bf. 241/2017/15. szam itéletével eszkozolt
valtoztatassal valamennyi vadlottra jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. december ho6 7. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



