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A Févarosi [tél6tabla dr. ... igyvéd altal képviselt ... felperesnek, a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt
.. alperes ellen vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017.
februar 23. napjan kelt 31.G.40.921/2014/46. szamu itélete ellen az alperes részérdl 47. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés, a felperes részérdl 10.Gt/4. sorszamon benytjtott csatlakozo fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 300.000 (Haromszazezer)
forint + afa méasodfoku perkdltséget;

kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 158.450
(Szazotvennyolcezer-négyszazotven) forint le nem rétt csatlakozo jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag felperes 56.365.675 forintrol 54.587.675 forintra leszéllitott keresetének —
melyben az alperessel kotott vallalkozasi szerzodések alapjan meghiusult hibaelharitasért 9.006.800
forint + 27% afa, és kiszallasért 832.000 forint + 27% afa, a ... és ... halozati részek
Osszekapcsolasaért (a tovabbiakban: hézinditas) 11.100.000 forint + 27% afa vallalkozo6i dijra,
tovabba 27.995.399 forint késedelmi kamatra tdmasztott igényt — részben helytadva és alperes
anyagelszamolasként érvényesitett 19.847.290 forint beszamitasi kifogasat alaptalannak taldlva
2017. februar 23. napjan kelt 31.G.40.921/2014/46. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31.583.821 forintot — melybdl 8.705.000 forint + 25% afa
hazinditasi dij, 20.702.571 forint késedelmi kamat — és ezen 6sszegnek 2011. februar 22-t61 2013.
junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt mértékli, 2013. julius 1-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékli kamatat, valamint 288.184
forint perkoltséget; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta; felperest 660.000 forint, az alperest
840.000 forint le nem rétt illeték Magyar Allam javara torténé megfizetésére kotelezte.

A hazinditasi munkak vonatkozasaban a lefolytatott okirati €s tanubizonyitas eredménye



alapjan az els6foku birosadg arra vont le kovetkeztetést, hogy annak hazankénti 50.000 forintos
dijtétele tekintetében a peres felek kozott szoban jott 1étre szerzddés, fiiggetleniil attdl, hogy ezen
dijtétel a 2007. julius 4-i szerzddés modositasaként keriilt csak 2008. szeptember 10-én irasban
rogzitésre, utobbi a szobeli megallapodas irdsba foglaldsara valasztott technikai megoldasnak
tekinthetd. Alperes azon hivatkozéasa is alaptalan, hogy ezen tevékenységet felperesnek a ... Zrt.
alvallalkozojaként kellett elvégeznie, mert az 0j dijtétel nem a ... Zrt.-vel kotott szerzodésbe keriilt
beépitésre és nem ezen tarsasag felé tortént a felperes részérdl a szamlazas. Alperes sajat eldadasa
szerint az 50.000 forintos dijtétel irasbeli rogzitését megeldézden felperes ezt a munkat 5.000 forintos
tételként felé¢ szdmlazta és annak ellenértékét teljesitette is, minderre figyelemmel ezen munkarész
tekintetében szerzddéses viszony mindvégig a peres felek kozott allt fenn. Felperes mar 2007. 1.
félévében ellatta ezen munkalatokat, a rendelkezésre allo levelezésbdl kitlinden alperes a
hazinditasok bizonyos iitemeit mar 2007. aprilisi hatariddvel siirgette, a hazinditadsi munkak dijtétele
vonatkozasdban tehat — fiiggetleniill annak 2008. szeptember 10-i irasbeli rogzitésétdl — a
megallapodds a munkavégzés megkezdését megeldzden szoban 1étrejott. A szobeli szerzodéskotés
koriilményeihez tartozoként rogzitette az els6foku birdsag, hogy az alperes ¢és a ... keriileti halozat
kiépités tekintetében szerzddott partnere, a ... Zrt. kozott vita alakult ki, alperes lizleti érdeke azt
diktalta, hogy a tényleges szolgaltatasnytjtast mielobb meg tudja kezdeni, ezért tullépve a ... Zrt.-vel
kotott vallalkozasi szerz6désen a hazinditas feladata tekintetében kozvetlen vallalkozési
jogviszonyra lépett a felperessel. Erre vonatkozd felperesi tényeldadas aldtdmasztasara szolgald
bizonyitékként vette figyelembe az els6foku birdsag ... volt alperesi munkavallalé tanuvallomasat,
valamint a 22/T/2.; 22/T/3. sorszam alatt csatolt e-mailekben, a 22/T/6. sorszam alatti
jegyzOkonyvben foglaltakat, kifejtve, hogy a 2007. februdr 20-i és 2008. aprilis 18-i e-mail
onmagaban aldtdmasztja, hogy az allitott id0szakban felperes végzett hazinditdsi munkalatokat,
melyek ... munkaként kerililtek megjeldlésre és azok nem lehettek a felperes alvallalkozoként
elmulasztott munkavégzései, mert a ... halozat tekintetében volt a ... Zrt. alvallalkozoja. A 2008.
junius 4-1 jegyzOkonyv pedig az alperesi munkavallalok kozott is tényként kezelte, hogy a ..
Osszekottetés tekintetében ebben az iddszakban kizardlag a felperes jart el. A 2006. augusztus
elejétdl az ... keriileti munkalatokban résztvevd Lehoczky Baldzs Miklds tant nyilatkozata szerint a
.. s ... halozatok Osszekapcsolasa nem tartozott bele a ... halozat kiépitésébe és az Osszekotéssel
kapcsolatos munkalatok nagyobb terhelést jelentettek a felperes szamara, mint a ... haldzat kiépitése.
Ezzel 6sszhangban vallott ... ugyancsak felperesi munkavallalo tanu, el6adva, hogy a hazinditasi
munkaknal két ember 1-2 napi munkéja rendszerint sziikséges volt a két halozat 6sszekdtéséhez, de
ennél nagyobb munkaigény is eléfordult és az altaluk kiépitett hazak 95%-4at 6k inditottdk. A 2008.
szeptember 10-i dijtételbevezetést koveté masodik litemben résztvevo ... alperesi tanti a kollégaitol
szarmazo6 informécid alapjan nyilatkozott arra, hogy az elsé iitemben a hazinditast a felperes végezte
¢s ... tanival egyezden nyilatkozott a felperesi bevonas sziikségességével kapcsolatban. ... alperesi
miuszaki ellendr egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a ... és ... hal6zat 6sszecsatlakoztatdsa a ...
Zrt. feladata lett volna és amikor utébb kideriilt, hogy ezzel probléma van, az alperes a felperest
kereste meg kozvetleniil a hazinditas elvégzésére, melynek elsé és masodik litemében ugyanazokat a
munkakat kellett elvégezni és az els6 iitemben kizardlag a felperes jart el, eldadta azt is, hogy a
hazerdsito beszerelése miiszakilag nem azonos a ... €s ... halozat dsszecsatlakoztatasaval. Az alperesi
tanuk azon egybehangzo6 nyilatkozata, mely szerint a szerzddéseket rendszerint ... targyalta meg és

. azon nyilatkozata alapjan, idéként eléfordult, hogy volt mar megéllapodas egy munka
elvégzésére, de még irasban nem volt kész a szerz6dés, a munkavégzés viszont megkezdddott, az
elséfoku birésag bizonyitottnak talalta felperes ... tantivallomasaval is alatdmasztott azon el0adasat,
hogy a peres felek kozott szoban jott 1étre szerzddés a ... és ... hdlozat dsszekapcsolasara az elsd
iitemre is, és erre is 50.000 forintos dijtételben allapodtak meg. Az alperesi tanivallomasok miiszaki
szempontbol megerdsitették azt a felperesi hivatkozast, hogy az 50.000 forintos dijtétel ellenében
végzett ... €s ... hdlozat O0sszekapcsoldsa Iényegesen eltért a 2008. szeptember 10-ét megel6zden



5.000 forintos dijtétellel kiszdmlazott munkavégzéstdl. Az egybehangz6 tantivallomasok alapjan az
elsdfoku birésag megallapithatonak taldlta azt, hogy az eredetileg ... keriileti hazépités kapcsan a ...
Zrt.-nek fovallalkozasba kiadott haldzatépités vonatkozasaban a peres felek kozott szoban kdzvetlen
szerzddéses jogviszony jott létre a ... és ... haldzat Gsszekapcsolasa tekintetében. ... képviseleti
jogosultsaga hidnyara alapitott alperesi védekezés vizsgalata korében az elséfoku birosag kifejtette,
hogy nevezett nem volt tdrvényes képviseld, viszont az ar meghatarozasa és a felperessel torténd
megallapodas vonatkozasaban nem egyediil dontott, az Osszes olyan személlyel, illetve osztallyal
egyeztetett az alperes szervezetrendszerén beliil, akikkel az sziikséges volt, a kialakitott aron torténd
megegyezes az alperesnek érdekében allt, ahogyan az is, hogy felperes a hazinditasokat minél el6bb
elvégezze. Felperes a ... ... val torténd szobeli megallapodas alapjan kezdett a munkavégzéshez, aki
szorgalmazta annak irdsban torténd rogzitését. Figyelemmel arra, hogy az irasba foglalasra mégsem
a szobeli megallapodas tartalmaval egyezden keriilt sor, a 2008. szeptember 10-i okiratban a dijtétel
visszamenoleges alkalmazasara az alperes lehetdséget nem biztositott, az allapithaté meg, hogy ... az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 221. § (1) bekezdése szerint alperes alképviseldjeként jart el. Ezen
alképviseleti eljarast azonban az alperes jovahagyta, mert tobb szervezeti egysége is tudott arrol,
hogy ezen munkarész tekintetében vita all fenn a .. Zrt.-vel, a probléma megoldasara a
munkavégzésbe bevonasra keriilt 50.000 forintos dijazasért a felperes, akitdl a hazinditasokat
alperes at is vette. A dijmegallapodés jovahagyasara utal alperes belso levelezése, fiiggetlentil attol,
hogy felperes felé ezen 6sszegeket kifizetni nem kivanta, a cégjegyzésre jogosult személyek a 2008.
szeptember 10-i irdsbeli rogzitést megel6zd idészakra vonatkozd kifizetést nem kommunikaltak,
arra igéretet nem tettek. Ennek azonban azért nincs jelentésége, mert ezen személyek kozvetleniil a
felperessel nem targyaltak, ugyanakkor ... tanu is megerdsitette, hogy a szerz6déseket rendszerint ...
targyalta meg, igy a szerzddés szoban a vele torténd kommunikacio soran tudott 1étrejonni és az
utolag jovahagyasra keriilt. A 2008. junius 16-i szerzddésben azon szovegrész, hogy a felek kozott
szoban, irasban vagy rautald magatartdssal kordbban 1étrejott szerzodések érvényiiket vesztik azért
nem bir jelentdséggel, mert a zaradék csak az ... termékek installalasa témaban kotott szerzédésekre
vonatkozik, ugyanakkor ez utal arra, hogy Iétrejohettek olykor szoban vagy rautal6 magatartassal is
szerzOdések az alperes €s a vallalkozoi kozott, fliggetleniil attol, hogy a szerzddéseket jellemzden
irasban kototték meg.
A hazinditds Ptk. 389. §-a szerinti dijigénye vizsgalata korében rogzitette az elséfoku birdsag,
felperest terhelte annak igazoldsa, hogy hany haz érintett, ugyanakkor alperes azon védekezését,
hogy a bizonyitasi kotelezettség irasbeli megrendelokkel teljesithetd sulytalannak talalta,
figyelemmel arra, hogy ennek megfeleld okiratokkal alperes az altal elismerten kifizetett méasodik
item vonatkozasdban sem rendelkezett, tovabba nincs olyan szerzédéses rendelkezés, amely ezt
megkivanna. Felperes az altala inditott hazak atadas-atvétele korében rendelkezésére allo
dokumentumokat elektronikus adathordozon csatolta, 250 db haz vonatkozasaban tamasztva
dijigényt, melybdl 60 db esetén az alperes mas inditét jelolt meg, igy az elséfoku birdsag 190 db haz
vonatkozdsdban nem vitatottnak tekintette a felperesi eljarast. Az alperes altal kétségbevont 60 db
haz vonatkozéasaban felperes 21 db hazra elallo nyilatkozatot tett, igy 39 db esetében kellett volna
azt igazolnia, hogy a hazinditast ténylegesen maga végezte el, mivel ennek nem tett eleget, a
keresetleszallitasban megjelolt 222 db-bol 39 db levonandd volt, igy 183 db hdz vonatkozéasaban
tdmaszthatott alappal dijigényt. Alperes 6 db haz esetén 50.000 forintos, 89 db haz esetén 5.000
forintos szamlazas megtorténtét allitotta, utobbit felperes nem vitatta, a 6 db tételb6l 2 db-ot
elismert, ez azonban a leszallitott kereset részét nem képezte, 4 db tekintetében pedig cafolta az
alperesi el0adast. Ebbdl kovetkezéen a 183 db 50.000 forintos tétellel szamitott 9.150.000 forintos
dijat az elséfoku birosag 89x5.000 forinttal csdkkentette és a fennmaradé 8.705.000 forint dijigényt
talalta megalapozottnak azzal, hogy ahhoz a teljesités idopontjaban érvényes 25% afa szamithato
fel, szemben a keresettel igényelt 27%-kal.

A késedelmi kamatkovetelés korében az elsdfokt birdsag arra az allaspontra helyezkedett,



hogy felperes jogosult volt az alperes javara a Ptk. 293. §-aban foglaltaktol eltérni az egyes
teljesitések elszamolédsakor, ugyanakkor nem talalta bizonyitottnak, hogy a szamlakat az irasban
megkotott szerzodések rendelkezéseitdl eltérden 30 napos fizetési hataridével volt jogosult
kiallitani. Osztotta alperes azon védekezését, hogy a szerzodéseket a tartalmuknak megfeleléen kell
teljesiteni, igy onmagaban abbol, hogy alperes a szamlakat nem kiildte vissza és nem kifogasolta
meg arra hivatkozassal, hogy azokon nem megfeleld teljesitési hataridé szerepel, nem kovetkezik,
hogy a szamlakban rogzitett fizetési hatarido lett volna iranyad6. A GK 66. szamu allasfoglalasbol
kovetkezden a szamla kiallitdsa csupan az igényérvényesités technikai feltétele, elmaraddsa az
egyideji kotelezetti késedelmet zarja ki. Elfogadta az elséfoku birésag alperes azon védekezését is,
hogy a szerzddéses rendelkezéseknek megfelelden felperes a megfeleld mellékletek csatolasaval
volt jogosult szamla benyujtasra, igy a teljesitési hatarido is valamennyi szdmla melléklet alpereshez
beérkezésétdl kezdddden veendd figyelembe. Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag a
valamennyi szdmla attekintését kdvetden elvégzett szamitds eredményeként megjelolt 20.702.571
forintos késedelmi kamatigényt talalta megalapozottnak, utalva arra, hogy az alperesi szamités
szamszaki helyességét az altala megadott elvekhez képest felperes nem tette vitdssa, az azzal
szembeni érvelése csupan az volt, hogy a szdmlak vita nélkiili befogadasa folytdn a szamlakban
feltiintetett teljesitési hataridé alapulvételével kell a késedelmi kamatszamitast elvégezni, mely
azonban nem helytall6 allaspont.

Az elséfoktl birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, felperes
javara 56%-ban, az alperes javara 44%-ban meghatarozott pernyertesség alapulvételével dontott, a
le nem r6tt illetéken feliil perkoltségként szamitasba vett, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint szamitott 1.890.970 forint + afa tigyvédi munkadijat a fenti
aranyban megosztva a peres felek kozott, alperes képviselettel felmeriilt dijat 1.056.674 forintban
megallapitva. A felperesnek jaro jogi képviseleti munkadij meghatarozasa soran az els6fokt birdsag
a fenti IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan jart el, rogzitve, hogy a becsatolt megbizasi szerzodés
szerint felperes 20.000 forint + 4fa oradijat, valamint sikerdijként a megitélt kovetelés 10%-a + afa
Osszeget tartozott megfizetni. A sikerdij 3.158.382 forintot tenne ki, tovabba a 28. sorszamu
jegyzOkonyvhoz csatolt szamlakbol kitinéen 51 munkadra szdmlazasara keriilt sor brutt6é 1.295.400
forint 0sszegben, utdbbi jogszeriien felszamithatd, ugyanakkor az 6radij alapu munkadijon feliil
figyelembe veheto sikerdij az 6radijjal egyiitt nem haladhatja meg az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerinti mértéket, ezért a sikerdijat a 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, az o6radij és sikerdij
egylittes Osszegét bruttd 1.344.858 forintban meghatarozva.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett elo.

Alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat, marasztaldsa 0sszegének
14.797.300 forintra tOrténd leszallitasat, perkoltség fizetésre kotelezése mellozését, felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a helyesen feltart tényallasbol tévesen vonta le azon
kovetkeztetését, hogy a hazinditassal kapcsolatos dijigény €és a késedelmi kamatigény részben
megalapozott, az elobbit teljes egészében, az utdbbit 14.797.300 forintot meghaladdan el kellett
volna utasitania.

Téves az arra levont kdvetkeztetés, hogy a hazinditdsokra vonatkozodan a peres felek kozott
szoban 6nallo szerzddés jott 1ére, a dontéshozatal soran az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy a kozottik 5 éven keresztiil fennallt jogviszonyok Iétrehozdsa soran irasban szerzddtek
egymassal €s a szerzédésmoddositasra is irasbeli alakot irtak eld, ennek megfeleld szerzédéses
kornyezetben pedig ¢életszeriitlen barmiféle szobeli megallapodas. Bizonytalan a tényallas abban a
tekintetben, hogy a szobeli megallapodas mikor jott 1étre, ez viszont az alperes terhére nem
értékelhetd. Az 50.000 forint Osszegli dijtételben kifejezetten szerzédésmodositds formajaban



allapodtak meg, nevesitve a modositasra keriilé szerzédést, mindezért az F/6. alatti vallalkozasi
szerz6dés nem tekinthetd a szoébeli megallapodds irdsba foglaldsara valasztott technikai
megoldasnak, az is hangsulyos, hogy a szerzédésmoddositds nem altalaban dijtételrél, hanem ,....”
megnevezésu dijtételrdl szolt. Mindebbdl a Pp. 196. §-a alapjan okszeriien az kovetkezik, hogy a
felek nem széban allapodtak meg, hanem irasban és nem korabban mint 2008. szeptember 10-¢én,
amikor 2008 évre vonatkozodan allapodtak meg a hazinditas dijtételében. ... tanu arra is nyilatkozott,
hogy amire rabodlintott, az azzal a tartalommal keriilt irasba foglalasra és nem emlékezett olyan
esetre, hogy az irdsba foglalas eltért volna attdl, amiben megallapodtak, alperes szerint ebbdl
okszerien az kovetkezik, hogy a felek nem allapodtak meg az 50.000 forintos dijtétel
visszamendleges alkalmazédsaban. Alperes allaspontja szerint a bizonyitékok szabad mérlegelése
soran is koti a birosagot a teljes bizonyito erejii maganokirat jogszabalyban meghatarozott bizonyito
ereje, amennyiben sikeres ellenbizonyitasra nem keriil sor. A 2008. szeptember 10-i szerzédésben
foglaltakkal szemben egyediil ... alperesi munkavallalé vallomasa all, mely viszont nem céfolja,
hogy a 2008. szeptember 10-i megéllapodas a 2007. julius 4-i szerz6dés modositasaként lenne
értelmezendd. Téves az els6foku birdsag azon érvelése is, hogy a korabbi dijtételek Gjabbal torténd
kiegészitése nem szerzOdésmodositas, hanem Uj megallapodas. A Ptk. 240. §-a nem tartalmaz
megszoritast a modositas tartalmara, az a felek konszenzusdnak fliggvénye, lehetséges modositas
keretén beliil a meglévd tartalom megvaltoztatasa, elhagyasa, illetve kiegészitése tovabbi, addig
nem szabalyozott kotelmekkel. Amennyiben a felek személye, a szolgaltatas jellege nem valtozik,
csupan az addigi szamos dijtétel egésziil ki egy ujabbal, azt helyesebb modositdsnak, mint 1j
szerzOdéskotésnek tekinteni. A 2007. julius 4-1 szerz6dés 19.5. pontja értelmében az egységarak a
szerzOdés 1. szami mellékletében keriiltek szabalyozasra, a 2008. szeptember 10-i
szerzO0désmodositas éppen ezen 1. szamu mellékletbe épitett be egy jabb munkafazist és ahhoz
kapcsolodo dijtételt. Kozvetett modon céafolja a szobeli megéllapodas 1étrejottét az is, hogy felperes
nem tudott a perben olyan bizonyitékot csatolni, amely szerint arra hivatkozassal kérte volna annak
irasba foglalasat vagy az annak megfeleld elszamolast, a 2008. szeptember 10-i szerzddés
megkotését megeldzden felperes meg sem kisérelt olyan szamlat leadni, amely 50.000 forintos
dijtételt tartalmazott volna. A hazinditas kapcsani 6ndllo szdbeli szerzddéskotéssel ellentétes az
elséfoku birdsag azon eljarasa, hogy ugyanazon munkak elvégzését két kiilon szerzddés keretében is
értékelte, ami ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a felek mégis a 2007. julius 4-i szerzddés szerint
szamoltak el egymassal és a 2008. szeptember 10-1 szerzodésmodositas az elobbi szerzodés szerves
részét képezte.

Tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a ... Zrt.-alperes-felperes kdzotti viszonyrendszert is,
nem vitds peradat, hogy a felperes eredetileg a ... Zrt.-vel kotott vallalkozasi szerzOdést a ...
munkakra €és abban sincs vita, hogy az utobbi tarsasag és az alperes kozotti szerzddés nem
tartalmazott hazinditdsi munkat, feltételezhetd, hogy ez a szerzddés hidnyossaga, ugyanakkor az
sem volt vitatott, hogy a hazinditds munkafazisnak fel sem kellett volna mertilnie, amennyiben a ...
Zrt. a ... szintli haldzati kiépitést pontosan elvégzi. Nem vitas, hogy felperes a dij igényét a 2008.
szeptember 10-1 szerz0désmodositast megelézden jelezte, azt azonban az alperes €ppen azért nem
fogadta el, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy azt a ... Zrt.-nek kellett volna elvégeztetnie és
elszamolnia a felperessel, ezt ... tant is megerdsitette. Emellett amennyiben felperes e téren
tobbletmunkat végzett volna, a 2007. jalius 4-i szerz6dés 13.1. pontja értelmében akkor sem jart
volna érte kiilon dijazas. Miutan a ... Zrt.-vel az alperes megegyezni nem tudott és ez hatraltatta a
halézat kiépitésének a befejezését, az alperes beleegyezett abba, hogy a munkdkat nem a ... Zrt.-vel,
hanem kozvetleniil a felperessel szdmolja el, az eredetileg ... Zrt.-t terheld kotelem tehat atkeriilt a
2007. jalius 4-i szerzddésbe. A 22/T/1. sorszaml e-mail pontosan azt az alperesi véleményt
tamasztja ala, hogy kb. 200 épiiletbe a ... Zrt.-nek kellett volna ,,beallnia”, tehat a 2008. junius 18-i
e-mail elkiildésekor is azt az allaspontot képviselte, hogy a hdzbedlldsokat a ... Zrt.-nek kell
elvégeznie a sajat koltésgén. A tanuk altal elismert siirgds kényszer a héazinditasok kapcsan nem



évekig allt fenn, hanem 2008 nyardra-6szére jelentkezett, amennyiben felperes a hazinditdsok
50.000 forint dsszegért torténd elvégzésében mar 2007-ben megallapodott volna az alperessel, akkor
ennek megfeleléen végezte volna a munkakat és nem alakult volna ki rendezetlen helyzet 2008
nyaran, amelyre megoldast a 2008. szeptember 10-i szerzédéskotés nyujtott. Miutan a ... Zrt.-vel
folytatott vita 2008 juniusdban még zajlott és ezt kovetden deriilt ki, hogy nem jutnak
megallapodasra, a munkavégzés nem halad, alperes felvallalta azt a tobbletkoltséget, amit egy 1j
dijtétel kialakitasa és megfizetése jelentett. Allaspontja szerint a fenti érvelésének nem mond ellent
az, hogy felperes a hazinditasokat a 2008. szeptember 10-i szerzddéskotésig 5.000 forintos
dijtételekkel szamlazhatta ki, melyek kiegyenlitést is nyertek, felperes ugyanis azért kezdeményezett
szerz6désmodositast, mert ezen kisebb 0sszeg nem nytjtott szdmara fedezetet a munkakra és mivel
azt a ... Zrt.-t6l nem kapta meg — ezen tarsasadg azt nem tekintette az alperessel kotott szerzodése
részének — ahhoz a felperestdl kivant volna hozzajutni. Nem relevans, hogy 2007 évben felperes és
... tanu kozott levelezés folyt a hazinditasokrol, mert arra akkor is sor keriilt, ha nem kellett hozza a
jelen perben érvényesiteni kivant tobbletmunkat elvégezni és kizardlag az erdsitdk szintezésével is
elindithatd volt a haz. ... tanu is elismerte, hogy a hazinditds nem megfeleld kifejezés azon
munkavégzésre, amelynek ellenértékét felperes a perben koveteli, a csatolt levelezés nagyszamu
olyan a hazinditasrdl is szol, amellyel kapcsolatban a perben nincs is igény eldterjesztve.

Helyesen rogzitette az elséfokti birdsag, hogy ... nem volt az alperesi cég képviseletére
jogosult, ugyanakkor tévesen vonta le azon kovetkeztetését, hogy az alképviseleti eljaras utolag
jovahagyast nyert. Az, hogy mas tarsosztalyok is tudtak a felperesi kozremiikodésrdl, nem mindsiil
jovahagyasi aktusnak, az utobbira jogosult személyek tudomasszerzése pedig joghatast nem valthat
ki. Az a tény, hogy a cégjegyzésre jogosultak 2008. szeptember 10-én elismerték felperes dijigényét
¢és azt ,....” megnevezéssel illették, azt fejezi ki, hogy felperes ezen idOponttol kezdédéen 2008 év
hatralévo elszamolasi idészakaban alkalmazhatja az 50.000 forintos dijtételt. Amennyiben tehat ...
tanu tett is igéretet a visszamenodleges elszamoldasra, ez az igéret utdlagos jovahagyasra nem talalt,
ahhoz hidnyozott az alperesi szerz0dési akarat, nevezett tantivallomasabol az is kitlinik, hogy az
igéretet a szerz0désmodositas utan tehette, nincs arra vonatkozoan peradat, hogy ezt kommunikalta
volna a cég képviseldi részére €s Ok ezt utdlag jovahagytak volna.

A tokésedett késedelmi kamat korébeni dontés a jogalapjat tekintve helyes, az
Osszegszerlisége viszont részben téves. Az alperes a késedelmi kamatszamitast két valtozatban
készitette el, a szerzodések szerinti fizetési hataridok €s kamatlabak alapulvételével 20.702.571
forintot, a szdmla leadési hatdridokre vonatkoz6 szabalyok alapulvételével 14.797.300 forintot
munkalt ki. Az els6fokt birdsag helytalldan rogzitette egyfeldl, hogy a szamitds modszertanat,
Osszegét felperes érdemben nem tette vitdssa, masfeldl azt is, hogy az egyes szamldknak a
késedelmi kamatszamitas szempontjabol irdnyad6 leadasi, fizetési hataridejét és a késedelmi
kamatldbat az iranyado szerzOdések hatarozzak meg, illetve, hogy a teljesitési hataridé csak
valamennyi szamlamelléklet beérkezésétdl kezdddden veendd figyelembe. Utdbbibol viszont annak
kellett volna kovetkeznie, hogy a két eltérd kamatszamitasi modszer koziil az els6fokt birésag azt
fogadja el, amelyik figyelembe veszi a szamlabenyujtas legkorabbi hataridejét is a szerzdédésnek
megfelelden, felperes késedelmi kamatigénye tehat csak 14.797.300 forint erejéig jogszerii, ezen
Osszeggel all 6sszhangban az itélet indokolasa.

Felperes a csatlakoz6 fellebbezésében az els6foka itélet részbeni, perkoltség korébeni
megvaltoztatasat, alperes perkoltség fizetési kotelezettsége 4.249.471 forintra torténd felemelését
kérte. Helyesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy felperes oradijat €s sikerdijat is tartalmazé
megbizasi szerzddést kotott a jogi képviseldjével, a tevékenységével aranyos ligyvédi munkadijat a
megbizasi szerz0dés szerint és a csatolt oradij kimutatasra is tekintettel megallapithatonak itélte,
rogzitve azt is, hogy éppen erre tekintettel a sikerdij mértéke az elvégzett ligyvédi tevékenységgel
valo aranyban allds szempontjabol nem vizsgalhat6. Ugyanakkor nem adta meg a hatarozatban



annak indokat, hogy a sikerdij 0sszegét miért mérsékelte, az mennyiben nem 4ll aranyban a pertargy
értékével, csupan azt rogzitette, hogy a pertargy értékével ardnyos tigyvédi munkadij zsindrmértéke
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a, sikerdij esetén pedig kozombos, hogy a megbizott mennyi
munkaval éri el az eredményt. Amellett, hogy a dontés kelléen nem indokolt, a sikerdij nem
tekinthetd eltilzottnak sem, felperes szerint a 3.158.382 forint + afa (bruttd6 4.011.145 forint)
sikerdij felszamithaté az 1.020.000 forint + afa (bruttd6 1.295.000 forint) o6radij mellett. A kettd
egyiittes 0sszege bruttd 5.306.145 forint, melybdl levonasba helyezve az alperesnek megitélt
1.056.674 forintot, 4.249.471 forintot tesz ki az alperest terheld fizetési kotelezettség.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett rész kivételével az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsag részletes és kimeritd indokat adta annak, hogy a
2008. szeptember 10-1 okirat miért nem lehet a 2007. julius 4-1 szerz6dés modositasa, helytalldan
rogzitve, hogy a hazinditasi tevékenységet felperes mar 2006-t61 kezdédden ellatta, az alperes maga
nyilatkozott akként, hogy a 6010 tételszdmi munkafizis — ami a ... és ... Osszekapcsoldasa —
eredetileg a ... Zrt. alvallalkozdjanak lett volna a szerzddéses kotelezettsége. Ebbdl okszeriien
kovetkezik, kizart, hogy a 2007. jalius 4-1 szerzddés korébe tartozott volna a hazinditas, ez a
munkarész nem lehetett ezen szerzddés targya, dijtétele. Helyesen rogzitette az els6foku birosag azt
is, alperes iizleti érdekei diktaltdk azt, hogy tullépve a ... Zrt.-vel kotott szerzodésen kozvetleniil
Iépjen vallalkozéasi jogviszonyra a felperessel. A hazinditdsok teljesen uj, ©Onallo, szobeli
megrendelés alapjan végzett munkanak mindsiiltek, mely korben ... 50.000 forint + &afa/haz
vallalkozoi dij kikotéssel szobeli megallapodast kotott. Bar ... a cégképviseleti szabalyok szerint a
Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint alképviselonek mindsiilt, helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy eljarasat az alperes jovahagyta akkor, amikor a hazinditdsokat a felperestdl atvette, a
fellebbezés alaptalanul allitja, hogy a jovahagyasra nem keriilt sor, mert az megtorténhetett rautald
magatartdssal. Helytalldéan tulajdonitott jelentdséget az elsdfoku birdsag annak, hogy alperes tobb
szervezeti egysége is tudott a ... Zrt.-vel kapcsolatosan felmeriilt problémarol, arrdl, hogy a nevezett
tarsasaggal torténd targyaldsok iddszakéban ... felperes részére megbizasokat adott, a hazinditast
alperes a felperestdl vette at és annak eredményeként tudta az érintett hazakban megkezdeni a
szolgéaltatast. Peradat van arra, hogy a héazinditasok bizonyos litemeit mar 2007. aprilisi hataridovel
kérte, holott a ... Zrt.-vel foly6 vita 2008 nyardn még zajlott, annak, hogy 2008 szeptemberében
keriilt sor az 0 dijtétel irdsba foglalasara az az oka, alperes ekkorra latta be, hogy nem jut
megallapodasra a ... Zrt.-vel.

Helytéllo az elséfoku birdsag dontése a késedelmi kamatkovetelés korében is, az alperes a
masodik szamitdsa vonatkozdsaban semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel, a perben az nyert
megallapitast, hogy havonta — rendszeresen a targyhdnap huszadik napja kdrnyékén — a kiallitott
szamlékat az eloirt mellékletekkel atvette. Nem igazolta tehat, hogy a sziikséges szamla
mellékleteket felperes nem, vagy csak poétldlag csatolta volna, mely a teljesitési hatdridd
meghosszabbitasat eredményezte. Alperes belsd iigyrendje, a konyvelés késedelme a tényleges
felperesi késedelem okéanak és idétartamanak hitelt érdemld bizonyitasa nélkiil a felperes hatranyara
nem szolgalhat.

Alperes ellenkérelmében a csatlakozé fellebbezés alaptalansagara hivatkozott, allaspontja szerint az
elséfoku itélet indokolasa érthetéen tartalmazza, hogy mely okbol keriilt sor az alperesi perkoltség
fizetési kotelezettség 288.184 forintban térténd meghatarozéasara. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §-a alapjan meghatarozott dij megfeleld ellenértéket jelent a perbeli tevékenységre, a csatlakozo
fellebbezésben megallapitani kért munkadij ehhez képest kifejezetten magas, a felszdmitasa
indokolatlan.



A Févérosi {tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében fellebbezés
hidnyéban nem biralhatta feliil a meghitsult hibaelharitds és kiszallas miatti felperesi véllalkozoi
dijigény teljes, a hazinditas miatti vallalkozoi dijigény ¢€s a lejart késedelmi kamatkovetelés részbeni
elutasitdsara vonatkoz6d, valamint az alperest 14.797.300 forint késedelmi kamattartozas
megfizetésére kotelezd, a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerds itéleti rendelkezések
megalapozottsagat, a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés korlatai kozott azt vizsgalhatta, hogy
jogszerl-e az alperes 14.797.300 forintot meghaladoan késedelmi kamattartozas jogcimén és bruttd
10.881.250 (8.705.000 + 25 % afa) forint erejéig vallalkozo6i dij jogcimén torténd marasztalasa,
illetve, hogy helytallo-e a perkoltség korében a felperes javara felszamithatonak itélt iigyvédi
munkadij 6sszege.

Alperes per fOtargydra vonatkozo fellebbezése, felperes perkoltséget sérelmezdé csatlakozo
fellebbezése nem megalapozott.

Az elso6fokt birosag az itéletében a fellebbezéssel érintett mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban
a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben kellden feltarta és helytalléan dontdtt az
alperes marasztalasarol.

A hazinditasi tevékenység elvégzésére alapitott vallalkozéi dijkovetelés tekintetében az els6foku
birdsag a lefolytatott okirati és tanubizonyitas eredményének okszeri, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelésével vonta le ezen kdvetelés részbeni megalapozottsagara vonatkozo jogi
kovetkeztetését. A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak a bizonyitékokat egybevetve,
azokat a maguk Osszességében kellett értékelnie és a meggydzddése szerint kellett elbiralnia, az
mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen, a logika szabdlyaival ellentétes, igy a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a fellebbezéssel timadott
itélettdl eltérd megallapitasra lehet jutni, az els6foktl birésdg dontése azonban az aladbbiakra
figyelemmel ezen okbdl nem téves.

... tanavallomasat a hazinditas korében is meghallgatott tovabbi tanik vallomasaval és a relevans
okirati bizonyitékokkal 6sszhangban fogadta el az elséfoku birdsag a felperes altal allitott szobeli
megallapodas 1étrejotte, tartalma bizonyitékaként. A fellebbezésben hivatkozott, a peres felek
jogviszonyai létrehozasa soran kétségteleniil érvényesiild irasbeliség gyakorlata, a 2007. jalius 4-1
szerz0dés modositasaként torténd irasba foglalas, ennek sordn a ,,...” elnevezés alkalmazéasa sem
rontja le a szébeli megéllapodas 2008. szeptember 10-e el6tti 1étrejottének a megallapithatosagat,
melynek vizsgélata soran — a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen — helytalléan keriilt figyelembe
vételre a peres felek egymas kozotti €s a ... Zrt.-hez flizd6 kapcsolata is.

.. 2 2015. oktober 9-i és 2017. februar 8-i tanimeghallgatasa soran egyértelmiien eldadta, hogy a
halozatépitést az alperes megrendelésére Budapesten fovallalkozoként végzo ... Zrt. feladata volt a
wes oo €5 ... 18570k kiépitése, felperes a ... rész tekintetében jart el ezen tarsasag alvallalkozdjaként. A
halozatépités soran miiszaki problémat okozott, ha a ... rész kiépitése a hazak falaig vagy legfeljebb
azon atfurva tortént meg és nem a hdzon beliili elsé szekrényig, igy a .. és .. részek
Osszekapcsolhatosagahoz utdlag biztositani kellett a hianyzo kabelezést — adott esetben
fodémattoréssel, engedélyeztetésekkel — a ... rész hazon beliili szekrényig eljuttatasat. A ... €s ... rész
kozotti  kabelfektetést ¢és a két munkafazis kozotti Osszekottetés kiépitését hazinditasként
nevesitették ¢és hataroztadk meg hézankénti ellenértékként az 50.000 forintos — kiilonbozo
munkalatok atlagosan bearazott egyiittesébdl képzodott — dsszevont, az alperesre kedvezd dijtételt,
mellyel ellentételezett munkavégzés eltért a csupan 5.000 forintos dijtétellel szdmolt azon
hazinditastol, amely csak a hazerdsitd beszerelését, az inditdshoz sziikséges jeladast, a szintezést



jelentette.

A tanu a fentieken tilmenden egyértelmiien eldadta azt is, hogy a ... rész hianyos kiépitése miatt a ...
Zrt.-vel elhuzodo vita tdmadt, a felmertilt miiszaki probléma viszont az alperes szamara stratégiailag
fontos ... keriiletben a sajat szolgaltatasa megkezdését akadalyozta, ezért a probléma megoldasara —
a vita lezarultat be nem varva, a csak részben elvégzett kivitelezésért felelosnek tekintett ... Zrt. mas
alvallalkoz6i kihagyasaval — kozvetleniil a felperest vontdk be a munka elvégzésére, melyrdl
szoban, a munkavégzést megel6zoen, 2006 év kozepe-vége felé¢ szerzddtek, megallapodva az
alperesi beruhdzasi csoporttal eldzetesen leegyeztetett, hazankénti 50.000 forintos dijtétel
alkalmazaséaban.

Ezen tanavallomasbol, valamint az azzal 6sszhangban 4allo6 T/2., T/3. alatti e-mailekbdl, T/6. alatti
jegyzOkonyvbdl is kitlind, az elsdfoku birdsag altal helytallban beazonositott, ... hazinditasként,
illetve ... véglegesitésként nevesitett felperesi munkavégzés igazolt tényére, a tanu altal eldadott
fenti szerzddéskotéskori koriilményekre, a helyesen feltart megrendel6i, févallalkozoi és
alvallalkoz6i viszonyrendszerre, valamint az 5.000 forintos és 50.000 forintos dijtétel szerinti
munkavégzés 1ényegesen eltérd miiszaki tartalmara tekintettel sulytalan alperes azon fellebbezési
érvelése, hogy egyfelél 2008. janius 18-an, a T/1. alatti e-mail elkiildésekor is még azt az
allaspontot képviselte, hogy a .. Zrt. mulasztott, mely azt tdmasztja ald, hogy csak a
szerzOdésmodositast kovetd felperesi munkavégzést kivanta az 50.000 forintos dijtétellel
ellentételezni, masfeldl, hogy a 2007. julius 4-i szerz6dés 13.1. pontja felperes szdmara
tobbletmunka dij felszamitasat nem engedte, illetve, hogy az 5.000 forintos szdmlazasbol, az 50.000
forintos szamlazas hianyabol a kisebb 0Osszegen torténd elszamolasra vonatkozd konszenzus
kovetkezik.

... tanuvallomasanak fellebbezésben kiragadott azon része, hogy amire rabolintott, az azzal a
tartalommal nyert irdsba foglalast, nem emlékezett ettdl eltérd esetre, nem zarja ki a tanu altal
eldadott tartalmi megallapodés létrejottét. A tanu kifejezetten azt adta eld, hogy még a felperesi
munkavégzést megel6zéen, 2006 év kozepe-vége felé megallapodtak, és bar folyamatosan
szorgalmazta a dijtétel felperessel fennalld beruhdzasi keretszerzédés dijtablazataba kertilését —
melyet igazol a T/2. sorszam alatti e-mail is — az az alperesi hosszas biirokracia miatt csak 2008.
szeptember 10-én valdsult meg €s az addigra megindult belsé vizsgalat befejez6dése utanra igérte a
szerzédésmodositast megel6zo idoszakra torténd elszamolast. Utdbbi elmaradasanak az okat a tanu
nem tudta és nem is tudhatta megjeldlni, ugynis eldadta, hogy 2009 marciusaban — a vizsgalat
lezarultat kovetéen — az alperes felsé vezetése nagyrészt, koztik a muszaki igazgatoként
tevékenykedo tant is tdvozott az alperestol.

Nem rontja le a tanu altal megnevezett és alperes altal sem vitatottan fennallt miiszaki probléma
megoldasara sziiletett 6nalldé megallapodas 1étrejottét azon koriilmény, hogy az 50.000 forintos
dijtétellel a 2007. julius 4-1 szerzédés 1. szamu melléklete keriilt kiegészitésre. A rendelkezésre allo
iratokbdl és ... tantivallomésabol ugyanis az is megallapithatd volt, hogy felperes a 2007. julius 4-i
beruhdzasi keretszerzodéssel is kozvetlen jogviszonyban allt az alperessel, melynek dijtablazata
kiilon-kiilon  dijtételeket tartalmazott kabel atvezetésre, fodém attdrésre, engedélyeztetések
beszerzésére, a hazinditasi munkalat dija ezen dijtételekbdl Osszeadodhatott volna, azonban az
alperes szamara kedvezObbnek mutatkozott az dsszevont 0j dijtétel alkalmazasa és kézen fekvo volt,
annak a mar meglévo dijtablazatba beemelése, igy nem tévedett az els6foku birésag, amikor a 2008.
szeptember 10-i szerzddésmodositasként nevesitett okiratot a korabbi szobeli megallapodés irasba
foglalasara valasztott technikai megoldéasnak tekintette.

A lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan tehat helyesen fogadta el valosnak az els6fokl birdsag,
hogy a 2008. szeptember 10-e el6tti felperesi hazinditas szobeli megegyezés alapjan — melyet az



50.000 forintos dijtétel Osszegére, bevezetése és a munkavégzés elvégzésének a szilikségességére
vonatkozo alperesi belsd egyeztetés el6zott meg — zajlott, ennek tovabbi alatdmasztasara szolgal és
egyben ... alképviseleti eljarasa radutald magatartassal torténd jovahagyasanak mindsiil a felperesi
munkavégzés atvétele, igy nem foghat helyt alperes fellebbezési érvelése a Ptk. 221. § (1) bekezdése
szerinti alképviseleti eljaras jovahagyasanak a hianyara vonatkozoan sem.

Mindezért nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a hazinditasi tevékenység vonatkozasdban a
megallapodas 1étrejottét, tartalmat bizonyitottnak fogadta el, és az annak alapjan megtortént igazolt
munkavégzés Ptk. 389. §-a szerinti dija megfizetésére kotelezte az alperest.

Nem osztotta a Fovarosi [tél6tdbla a lejart késedelmi kamattartozasban torténd marasztalast
14.797.300 forintot meghalad6 részében vitatd alperesi fellebbezést sem. Az eltérd végeredményre
vezetd két kiilonbozo alperesi szamitas szamszaki helytallosdga valoban nem volt kétségbevont a
felperes részér6l, azonban a 2015. jinius 26-i és a berekesztést megel6z6 2017. februdr 8-i
targyalason is vitassa tette, hogy az alacsonyabb végosszegii kamatszamitas korében a késedelembe
esések alperes altal allitott idopontjai helytalloak lennének, azaz a szamlamellékletek teljes kori
leadasa a szamitasban alapul vett idépontokban valosult meg. Felperesi elismerés hianyaban alperest
terhelte a késobbi késedelembe esése igazolasa, melynek nem tett eleget, igy a bizonyitatlansag a
terhére volt értékelendd, ezért nem téves a magasabb végosszegli késedelmi kamatfizetésre
kotelezése. Az elsdfoku birdsag az itélet indokoldsaban a kamatszamitas soran figyelembe veendd
szerzOdési elvek rogzitésén talmenden a fentiektdl eltérd jogi kovetkeztetésre nem jutott, igy
alaptalan a hatdrozat rendelkezd része és indokoldsa kozotti Osszhang hidnyara vonatkozo
fellebbezési érvelés.

Nem taldlta megalapozottnak a FOvarosi [télétabla a perkoltségviselés targyaban benyujtott
csatlakozo fellebbezést sem. A peres fél és a jogi képviseldje kozotti dijmegallapodas a megbizasi
jogviszony lényeges eleme, ugyanakkor abbol, hogy a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja pernyertesség esetére lehetové teszi a megbizasi dij Osszegének tligyvédi
munkadijkénti igénylését, nem kdvetkezik, hogy ahhoz a pernyertes félnek feltétleniil hozza kell
jutnia, ennek ugyanis korlatja a 2. § (2) bekezdése, mely a pervesztes fél védelmében sziikségessé
teszi a kikotott megbizasi dij abbdl a szempontbol torténd vizsgalatat, hogy az aranyban all-e a
pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A perbeli esetben a
megbizasi dij oradijbdl €s sikerdijbdl tevodott 6ssze, mivel az utdbbi kockazati elemet tartalmaz, a
sikerdij esetében nem vizsgéalhat6 az, hogy az elért eredmény milyen terjedelmii munkéval volt elért,
annak aranyossaga kizarolag a pertargyértékhez viszonyithatd. Tekintettel arra, hogy a felperes
részeérél megnyert pertargyérték 10 %-aban kikotott sikerdij jelentdsen meghaladja a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan pertargyékhez igazododan felszamithato
munkadijat, nem tévedett az els6fokt birosadg, amikor a sikerdijat mérsékelte, melynek
eredményeként a sikerdij az oradijjal egyiitt szadmitva a pertargyértékhez ¢és a kifejtett
tevékenységhez igazodo6 ardnyos képviseleti dijnak felel meg.

Minderre tekintetettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — annak nem fellebbezett
részét nem érintve — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan mind a per fotargya, mind a perkoltség
viselése vonatkozasaban helybenhagyta.

Az alaptalannak bizonyult csatlakoz6 fellebbezés kovetkeztében felperes az illetékfeljegyzés joga
folytan le nem rott 158.450 forint jogorvoslati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése szerint kiilon felhivasra a Magyar Allamnak megfizetni tartozik; a per fétargya
tekintetében (minddsszesen 16.786.521 forint erejéig) pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése



értelmében felperes masodfoktl perkoltségét megfizetni tartozik, melyet a FOvarosi télétabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenység és a pertargyérték figyelembevételével mérlegeléssel 300.000 forint
+ afa jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg.

Budapest, 2017. szeptember 19.

Levek Istvanné dr. s.k. a tanacs elndke,
el6ado bird
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