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A Pécsi [télétabla a Szentirmai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szentirmai Agnes tigyvéd tigyvédi
iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Racz Zsolt Ugyvédi
Iroda (ligyintéz6: dr. Racz Zsolt ligyvéd iigyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Pécsi Torvényszék 2017.
junius 26. napjan kelt 14.P.21.164/2016/25. szamu itélete ellen a felperes altal 26. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és
az alperes javara megitélt sérelemdij 6sszegét 100.000 (egyszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben - fellebbezett részében - az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenot nap alatt 55.600 (6tvendtezer-hatszaz)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesnek 2015. januar 13. napjan az alperes hazastarsatol sziiletett V.H. utéonevii gyermeke,
akinek apjaként a sziilok hazassagi kotelékén alapuld torvényi vélelem folytdn az alperest
anyakonyvezték. A gyermek anyja 2015. janudr 18. napjan az apasag vélelmének megdontésére
iranyul6 nemperes eljaras lefolytatasa iranti kozos kérelmet fogalmazott meg és juttatott el az
alpereshez. Az alperes 2015. januar 19-i vélaszdban az anya gondozdsdban maradt kozos
gyermekeket is érintdé megegyezést javasolt. Az anya 2015. januar 30. napjan a birosag elott
meginditandé apasag vélelmének megdontése iranti peres eljarashoz a gydmhivatal hozz4jarulasat
kérte. A kitlizott meghallgatason az alperes szabalyszerli idézés hianyaban nem jelent meg. A
gyamhivatal 2015. marcius 12. napjan hozott hozzajarulé hatarozata 2015. aprilis 13. napjan
emelkedett jogerdre. Az apasag vélelmének megdontése iranti perben az alperes a kereset teljesitését
nem ellenezte, nem vitatta, hogy a kiskoru gyermeknek nem 6 a vér szerinti apja. A 2015. jalius 6.
napjan kelt els6foku itéletben a birdsag kimondta, hogy kk. S.V.H. nem az alperestdl szarmazik,
egyuttal az alperest perkoltség megfizetésére kotelezte. Az elséfoku itéletet az anya jogi képviseldje
2015. julius 16. napjan vette at. Az alperes kizardlag a perkoltségre vonatkozo rendelkezés ellen
fellebbezett, a Pécsi Torvényszék, mint masodfoka birésag a 2015. november 11. napjan kelt
hatarozataval az els6foku birosag itéletét a perkoltségre vonatkozé részében részben megvaltoztatta.



A felperes teljes hataly apai elismerd nyilatkozata alapjan a S.V.H. uténevii gyermeket 2015.
december 22. napjan Sz.V.H. névre anyakonyvezték.

A peres felek kozott a viszony elmérgesedett, az alperes édesanyja gyermekbantalmazas gyanuja
miatt a felperessel szemben biintetd eljarast is kezdeményezett.

A felperes 2016. marcius 24. napjan SMS iizenetet kiildott az alperes részére ,,Na ide figyelj te
biidos tetli! Eddig nem szélltam be a dologba! De ha te még egyszer megvadolsz hogy megvertem a
gyereked akkor meglatod mennyire van zsebemben a varos! Taldlkozunk most a birdsagon!"
szovegezéssel. A kdvetkezé napon az alperesnek kiildott iizenete az alabbiakat tartalmazta: ,,Oreg
tudod ki vagyok! De majd most még jobban tudni fogod ki vagyok!! Azt hiszem most osztottal
nekem lapot! A birésdgon megvivjuk a harcot. Nyugi sok milliét rdszdnok tigyvédekre hogy
megtudd mi a magyarok istene. Ui: az anyad piacsaja volt S.H.!!"

A felperes dr. néven és P.H. felhasznaloneveken kommentelt a facebook kozdsségi portalon. Az
alabbi idépontokban az alabbi bejegyzéseket tette kozzé:

1) 2014. februar 11. napjan: ,,Kedves Janos! Azért a tisztazas joga engem is megillet....Anno az
egész nyolc évvel ezelott kezdddott. A te feleséged azéta tolti velem ideje egy részét....."

2) 2014. marcius 25. napjan: " Ezt is verem!...Ez van!....ugye és kegyetlen..."

3) 2015. januar 26. napjan: ,,Sajnos egyenlOre ilyen neve van! De most én jovok! Fog még sirni
térden allva...Udv Tony Soprano...DNS vizsgalat, 40.000 Ft gyerektartas - azt S. izé fizeti...Nyugi
Tony Soprano iigyes fia."

4) 2015. februar 14. napjan: ,, Sz€p kis csapat! De jelzem még S...De Tony Soprano akcidba Iépett"
5) 2015. jonius 26. napjan:" Nyamnyildktol nem félek...itt ez pont forditva
lenne...0sszecsomagolom a fitt és feladom DHLel Zambiaba"

6) 2016. aprilis 6. napjan: ,, Majd apjuk megtudja ki az a magyar Soprano"

7) 2016. aprilis 27. napjan: ,, lesz nemulass a Soska familianak...Most megtudjék ki is volt Tony
Soprano"...letérdel elém és konyordg hogy kérlek neee kérlek neee, hagyd meg a hdzam."

8) 2016. julius 6. napjan: ,,Végre sotlan lett...Bekeményitettem."

9) 2017. februar 17. napjan: ,.En is mozizom...Salz, jon a bosszahadjarat...j német akcidvigjaték."

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a magéanélethez
fiz0d6 személyiségi jogat megsértette azaltal, hogy a gyermeke csaladi jogallasanak rendezése
érdekében nem volt hajlando a peren kiviili eljaras meginditasdhoz a k6zos kérelmet alairni, ezért a
gyermek kb. tiz honapig az alperes csaladi nevét viselte. Ez alatt az idotartam alatt hivatalos tigyeket
a gyermekkel kapcsolatban intézni nem tudott, sziiléi jogait nem tudta gyakorolni. Nem tudta
megkereszteltetni a gyermeket, amikor akarta, nem tudta bolcs6débe iratni, az ismerdsei piszkaltdk
emiatt. Edesanyjanak kérése volt, hogy a gyermek apjaként 6 legyen anyakényvezve, miutan ez nem
tortént meg, édesanyja egészségi allapota folyamatosan romlott. 2.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni a fentiek okan az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet terjesztett eld, melyben 2.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Viszontkeresetét arra alapitotta, hogy a felperes
a facebook koOzosségi oldalon a lejaratasat célzo, a becsiiletét €s johirnevét, valamint a
magantitokhoz vald jogat sértd bejegyzéseket tett kozzé, részére becsiiletsértd kifejezéseket
tartalmaz6 sms-eket kiildott.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.



Az elsofoku birosag megéllapitotta, hogy a 2015. januar 13. napjan sziiletett V.H. nevii felperestol
szarmaz6 gyermek csaladi jogéllasdnak rendezése soran tanusitott mulasztassal az alperes
megsértette a felperes személyiségi jogat, ezért a kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 50.000 forint sérelemdijat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 200.000 forint sérelemdijat. Ezt
meghaladodan a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 156.820 forint perkdltséget, kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 92.320 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42.§ (1) bekezdésére, 2:43.§ b) és d) pontjara, a 8/1999. (IV. 21.), az 57/1991. (XI. 8.), és a
32/1992. (VI. 1.) AB hatarozatokra, az Alaptorvény 2. Cikkére hivatkozassal kifejtette, mindenkinek
a legszemélyesebb joga, hogy személyiségének szabad kibontakozasa korében a sziil6i mindségét
megélje, apasagat mindenki szadmara felismerheton, nyilvanvaléan véallalni tudja, senki altal nem
megkérddjelezhetéen gyermekét magadénak tekinthesse, a gyermekét nevelje, gondozza, a
gyermekeét érintd kérdésekben feleldsségteljesen dontéseket hozhasson. Joga van ahhoz, hogy a vér
szerinti gyermeke az O csaladi nevét viselje, az altala meghatarozott idoben megkereszteltesse vagy
akar kiilfoldre vihesse, ahogy azt a felperes is szerette volna megtenni. Utalt arra is az elséfoku
birésag, hogy az egyiittélés legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet. Osszetartozasunk alapvetd
értékei a hiiség, a hit és a szeretet. Ugyanakkor azt is értékelte az els6fokt birdsag, hogy a felperes
gyermekének anyja a felperes altal is tudottan a gyermek fogantatdsdnak idején hdzassagban élt az
alperessel. Emiatt a felperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy az apasag vélelmének
megdontése €s a gyermek csaladi jogallasanak rendezése iddt fog igénybe venni, amely id6 alatt a
vér szerinti apanak korlatozottak a személyiségi jogai. A felperes ennek ismeretében vallalt az
alperes hazastarsaval gyermeket.

Rogzitette az els6foktl birdsag, hogy a gyermek sziiletését kovetéen az anya haladéktalanul
megkereste az alperest, koz0s kérelmiikre a bir6sdg megdonthette volna nemperes eljarasban az
apasag vélelmét, ezzel ténylegesen lerdvidithették volna azt az iddt, amig a gyermek bejegyzett
apjaként az alperes szerepelt az anyakonyvben. Az elséfoki birosadg tényként kezelte, hogy a
felperest és az anyat az alperes hozta abba a helyzetbe, hogy kiilon perben keriilhetett sor a csaladi
jogallas rendezésére, mivel az anya kérése ellenére a nemperes eljaras meginditasdhoz sziikséges
kozos kérelmet a gyermek sziiletését kovetden azonnal nem volt hajlandé aldirni. Mulasztasa a
gyermek csaladi jogallasanak rendezését indokolatlanul késleltette. Ezzel a felperes személyiségi
jogat sértette, mert részben korlatozta a gyermekével kapcsolatos dontései megvaldsitasaban, a
gyermekkel kapcsolatos cselekvési szabadsagaban.

A 2.000.000 forint 6sszegli sérelemdij iranti kovetelést ugyanakkor az elséfoku birdsag eltilzottnak
talalta, mivel a felperes sajat tudatos dontésével hozta magat abba a helyzetbe, hogy sziiletendd
gyermeke felett jogilag az apasagdt nem tudta gyakorolni, emellett apai mindségének szabad
megélése atmeneti ideig és csak korlatozott mértékben sériilt: torvényes képviseléi mindségében
iigyeket intézni nem tudott, a gyermek anya nélkiili kiilfoldre vitelében akadalyoztatva volt. Azzal
kapcsolatosan, hogy a felperest baratai, ismerdsei piszkaltak a gyermek vezetékneve miatt, arra utalt
az els6foka birosdg, hogy amennyiben a felperes a magéanéletét, csaladi életét nem hozza
nyilvanossagra, kevesebb Uin. ugratast kellett volna eltlirnie. Mindezek alapjan, a jogsértés sulyara, a
felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a felperes és kornyezetére gyakorolt hatdsara figyelemmel az
elséfoka birésag 50.000 forint Osszegli sérelemdij megallapitasat tartotta sziikségesnek ¢és
elegendonek.



A viszontkeresetet érintden az elsdfoku birosag allaspontja szerint a tényallasban 1-9. szam alatt
jelzett hozzaszolasok mindegyike alkalmas volt arra, hogy megsértsék az alperes johirnevét ¢€s
becsiiletét. Az 1. szamu hozzaszolassal a felperes az alperes maganélethez fliz6d6 személyiségi
jogat sértette meg, amikor annak hozzajarulasa nélkiil az ismerdsei elott kozzétette, hogy az alperes
hazastarsa vele nyolc éve hazastarsi hiiséget sértd viszonyt folytat. A szoveges lizenet: ,,Te biidos
teti" kifejezése alkalmas volt a becsiilet csorbitasara, a két SMS fenyegetést tartalmaz,
indokolatlanul bant6. Az els6foku birosag arra kovetkeztetett, hogy a felperes a maganéleti
problémait abbol a célbol osztotta meg a facebookon, hogy az alperest lejarassa, 6t rossz szinben
tiintesse fel, mintegy bosszibol az alperes sérelmet okozo, am de Onmagédban becsiiletet és
johirnevet nem csorbitd6 magatartasa miatt. Tony Soprano sorozatbeli maffiavezér emlegetésével a
felperes fenyegetd jelleget adott a kozlenddinek. Az elséfoku birésag megitélése szerint a két
szOveges lzenet ¢s az 1-9. alatti hozzaszolasok alkalmasak voltak az alperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsolasara. A sérelemdij Osszegének meghatdrozasakor arra volt
figyelemmel az els6fokt birosag, hogy az alperes kereseti magatartasaval maga is személyiségi
jogot sértett, ezaltal a felperes erds felindulasban cselekedett.

Az elsofoku perkoltséget a birdsag arra figyelemmel szamitotta ki, hogy a keresetet illetden a
felperes 2 %-ban lett pernyertes, a viszontkereset tekintetében az alperes 10 %-ban lett pernyertes.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a maganélethez fliz6d6 személyiségi joga megsértése miatt az alperes altal
fizetendd sérelemdij 2.000.000 forintra torténd felemelését, és a viszontkereset teljes elutasitasat.
Allitasa szerint az alperes a gyermek sziiletése 6ta mindent megtett, hogy az apasagara vonatkozo
vélelem minél késébb keriilhessen megdontésre. Utdlag nem lehet helyrehozni mindazt a hatranyt,
ami emiatt Ot érte. Majdnem egy éven keresztiil nem lehetett hivatalosan és torvényesen a gyermek
¢desapja. Nem tudta megélni teljes valdjaban azt, hogy szilévé valt, a gyermekkel kapcsolatban
hivatalosan dontést nem hozhatott, nem volt joga a gyermek felett torvényes képviseletet
gyakorolni. Nem értett ezért egyet azzal sem, hogy a piszkalédasokat, ugratasokat maganak okozta.
Vitatta, hogy sajat tudatos dontése miatt szamolnia kellett volna azzal, gyermekét az alperes nevére
anyakonyvezik. Az alperes részérdl a nemperes eljarassal kapcsolatos megkeresésre adott valasz
allaspontja szerint nem javaslat volt, hanem ultimatum, mellyel az apasag kérdésének rendezését a
kozos gyermekekre vonatkozé sziildi feliigyeleti jog €és kapcsolattartds rendezésétol tette fliggdve.
Kiemelte, hogy az apasagi perben az elséfoku itélettel szemben fellebbezett az alperes, ezzel is
tovabb huzva azt az id6ét, amig nem ismerhette el hivatalosan gyermekének apasagat.

A viszontkeresettel Osszefliggésben kifogasolta, hogy az elséfokti birésag anélkiil kotelezte
sérelemdij megfizetésére, hogy az itéletben megallapitotta volna az alperes barmilyen személyiségi
joganak megsértését. Allitotta, hogy az alperes altal hivatkozott facebook-bejegyzéseket vagy nem 6
irta, vagy amit Ot irt, azt valaszul irta az alperes magatartdsa miatt neki cimzett, 6t sértd
bejegyzésekre. Név szerint nem nevezte meg az alperest, az egyes bejegyzésekbdl kiviilallé szamara
nem deriil ki, hogy azok miért irodtak, kirdl irédtak, mi miatt irodtak. A fellebbezésében eldadottak
miatt kérte a perkoltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat és az alperes teljes perkoltség
megfizetésére kotelezését is. Ramutatott, hogy pernyertességének mértéke az elséfoku itélet
megvaltoztatasa hidnyaban is nem az elséfoku itéletben irt 2 %, hanem 2,5 % mértéki lenne.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme fellebbezéssel érintett részében az elsofoku itélet
helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast kisebb, a 2., 4. és 8. szammal jegyzett facebook-bejegyzések
idépontjara vonatkozo pontatlansagoktol eltekintve (helyesen a felperes a 2. szamu bejegyzést 2016.
marcius 25. napjan, a 4. szamu bejegyzést 2015. janudr 26. napjan, a 8. szamu bejegyzést 2015.
julius 6. napjan tette kozz¢€) helytalloan allapitotta meg. A masodfoku birdésag az elsdfoku birdsag
altal rogzitett tényallast a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel kizardlag azzal egésziti ki, hogy
az apasag vélelmének megdontése iranti perben hozott elséfoku itéletet az alperes jogi képviseldje
utjan 2015. jalius 27. napjan vette at, az apasag vélelmének megdontésére vonatkozo rendelkezés
tekintetében a részjogerd 2015. szeptember 5. napjan allt be.

Az els6foku birosag tényallasbol levont jogi kdvetkeztetéseivel azonban a masodfoku birdsag nem
mindenben ért egyet. Elore bocsatja a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birosag itéletét a Pp.
253.§ (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralhatta
feliil. Mivel az alperes az els6foku itélet ellen nem fellebbezett, a feliilbiralat nem terjedt ki az
elsdfoku birosagnak a kereset jogalapjarol hozott dontésére.

A masodfoku birésag a keresetet érintden a felperes fellebbezését nem talalta teljesithetének, mert a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben semmilyen indok nem szo6lt a magasabb Osszegli
sérelemdijban torténd marasztalas mellett. Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a rendelkezésre 4llo
adatok szerint a felperes és a felperessel kapcsolatra 1épd hazastars magatartasa kovetkezményeinek
kitett alperes volt az, aki annak ellenére, hogy rajta kiviil all6 személyek életvezetési dontései
folytan nyilvanvaloan altala sem kivant helyzetbe keriilt (melyben egy szamara idegen csecsemét a
gyermekeként anyakonyveztek), e helyzet kezelésében kompromisszumkészebbnek mutatkozott, a
felperes érdekkorébe tartozo személyeknél nagyobb targyalasi készséget tanusitott. A perben nem
meriilt fel ugyanis adat arra nézve, hogy az alperes 2015. januar 19-i valaszdban megfogalmazott, a
megegyezésre, a kialakult helyzet rendezésére vonatkozo javaslatot - ami a fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben semmilyen, diktatumnak mindsithetd elemet nem tartalmazott - a felperesi
oldalrdl barmilyen érdemi valasz kovette volna.

Maradéktalanul egyetértett a masodfokl birosag az els6foku birdsag altal kifejtettekkel abban a
kérdésben, hogy a mas férfi feleségével gyermeket vallalo felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy
a gyermeke csaladi jogallasanak rendezése 1dot fog igénybe venni.

A fentieken talmenden a felperes nem igazolta, hogy a gyermek csaladi jogéllasa rendezésének
elhuzodasa folytan sziiloi jogainak gyakorldsa soran tényleges hatrany érte volna. Arra vonatkozo
konkrét adat, hogy barmilyen hivatalos eljarasban a torvényes képviseleti jogat a perbeli id6szakban
a felperesnek gyakorolnia kellett volna, nem meriilt fel. Nem értékelhetd a sziiloi feliigyelet
gyakorlasanak tényleges korlatjaként az a koriilmény sem, hogy a néhany honapos csecsemoét a
felperes az édesanyja nélkiil nem vihette kiilfoldre. A felperes nem hivatkozott olyan koriilményre,
melyek fennallasa miatt a csecsemoét az életkorabol adodoé természetes anyai kotddés ellenére az
anyja nélkiil kellett volna kiilf6ldre utaztatnia.

Emellett figyelembe vette a masodfoku birosag azt is, hogy az apasag vélelmének megdontése iranti
perben a felperes a részjogerd megallapitasat nem kezdeményezte, holott, ha apasaganak kérdését
mielobb rendezni kivanta volna, ugy ezt nyilvanvaldoan megtehette volna. Az apasdganak
megdontését nem ellenzd, kizarolag a perkdltségre vonatkozo rendelkezés ellen fellebbezd alperes
jogi képviselgjével egyiittmiikodve a fellebbezésrdl torténd lemondassal akar még augusztus
honapban is eljarhatott volna a részjogerd megallapithatosaga érdekében, a részjogerd (Pp. 104/A.§-



ara is figyelemmel tortént) bealltat kovetden pedig semmilyen akadalya nem lett volna annak, hogy
a felperes - amennyiben a csaladi jogallas rendezésének mieldbbi lezaruldsa szamara ilyen kiilonds
jelentéséggel birt - az apasag vélelmének megdontésére vonatkozo rendelkezés tekintetében az
alperes kozremukodésétol fiiggetleniil a részjogerd megallapitasat kérje.

A viszontkereset kapcsdn a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem
allapitotta meg a személyiségi jogsértést. Az elséfoku itélet indokolasa tartalmazza, hogy elséfoku
birésag az alperes mely személyiségi jogainak megsértését talalta bekovetkezettnek. A Ptk. 2:51.§
(1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitas, mint felrohatosagtol fiiggetlen szankcid irdnti kovetelés
a személyiségi jogvédelem iranti igénynek nem sziikségszerii eleme, a Ptk. 2:52.§-a szerinti
sérelemdij irdnti igény megallapitas irdnti kereseti kérelem nélkiil is elOterjeszthetd. Az alperes
viszontkeresetét e lehetdséggel €lve terjesztette eld, igy az els6foku birdsag a Pp. 215.§-aban irtakat
sértette volna meg, ha a dontése a megallapitasra is kiterjeszkedett volna.

A masodfoku birosag az elsdfoktl birdsag kovetkeztetésével azonban nem értett egyet abban a
kérdésben, hogy az (egyebekben a 14.P.21.164/2016/22. szamu jegyzokonyv 6. oldalan rogzitett
személyes eldadasaban beismerten a felperestdl szarmazo) kommentek koziil a 2.-9. sorszdmig
terjedd szovegrészek jogsértd tartalmu bejegyzések lennének. Ezeknek a bejegyzéseknek nincs
olyan sértd vagy banto tartalmuk, amelyek a személyiségi jogsérelmet megalapoznék. A birésaghoz
fordulassal valé fenyegetés sem tekinthetd jogsértd fenyegetésnek, miutdn a jogéllamisag keretei
kozott a jogvitak rendezése €ppen a birosag feladata. Egyebekben pedig a felperesnek egy kitalalt
maffiavezérrel azonosuld, az ebbdl eredd folényrdl fantaziald bejegyzései inkabb voltak komikusak,
mint fenyegetdek. Nem tekinthetdek indokolatlanul sértonek, bantonak az alperes csaladi nevére
alapitott szoviccek sem. A alperes becsiilete ezekkel a kommentekkel dsszefliggésben nem sériilt, az
pedig kiilonosen nem allapithatd meg, hogy az alperes tarsadalmi megitélését a bejegyzések
hatranyosan befolyéasolhattak volna.

A masodfok birosag erre figyelemmel az alperesnek megitélt sérelemdij 6sszegét 200.000 forintrol
100.000 forintra leszallitotta le, miutan a jogsértés sulyara, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatasara is figyelemmel ez az Gsszeg sziikséges €s egyben
elégséges a sms-ben foglalt becsiiletsértd kifejezéssel és a magantitkot sértd kozzététellel az
alperesnek okozott személyiségi jogsérelem masnemi elénnyel torténd kompenzalasara.

Mindezekre figyelemmel a méasodfokl birdsag az els6fokl birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa ellenére a masodfoku birosdg nem talalta
indokoltnak az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat,
figyelemmel arra, hogy a masodfoku itéletben irt valtoztatassal sem modosultak szdmottevéen a
perkoltség szamitasanal irdnyadd pernyertességi-pervesztességi aranyok.

A masodfoku eljarasban szdmithatd perkoltség akként alakult, hogy az 1.950.000 forint fellebbezési
pertargyérték utdn a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan elszamolhatd jogi
képviseléi munkadij kerekitve 62.000 forint, amelybdl a peres felek masodfoku eljardsban elért
pernyertessége kozotti kiilonbozettel ardnyos 55.600 forintot a Pp. 81.§ (1) bekezdés alapjan a
fellebbezést tekintve nagyobb részben sikertelen felperes koteles az alperesnek megfizetni.



A felperes személyes koltségmentessége folytdn feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2017. december 7.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ado
biro, Dr. Vogyicska Petra s.k. bird



