SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.524/2017/5.sz4m

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Szendrei Kornéliigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes cime szam
alatti allandé lakos felperes altal — a Ugyvédi Iroda(iigyintézé: Dr. Bugya Jozsef iigyvéd) altal
képviselt L.rendii alperes neve I. r. alperes székhelye szam alatti székhelyli L. r., IL. r. alperes
neve, IL r. alperes cime szam alatti allando lakos II. r., és IIL.rendi alperes neve IIl.rendi alperes
cime szam alatti allandé lakos III. r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. aprilis 7. napjan kelt 15.P.22.133/2016/14. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢s megallapitja, hogy a peres felek kozott
kozjegyz6 neve kozjegyz0 altal kozjegyzoi okirat szama. ligyszamon kdzjegyzoi okiratba foglalt 1.
kolcsonszerzddés 4. pontjanak alabbi kikotése: ,,Az ados tudomasul veszi, hogy a terhére fennalld
kdlcson — és jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett szdmlai és a bank vonatkozé bizonylatai
alapjan készitett kozjegyzoi okiratba foglalt bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy kozjegyzoi
tanusitvanyt elfogadja a terhére fennalld kolcson ¢€s jaruléktartozds kozokirati tanusitasaként,
tovabba az ados alaveti magat annak, hogy a terhére fennallo kolcson és egyéb jaruléktartozas
mértékét esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is bank felkérésére a fenti médon
kozjegyz0 tanusitja” érvénytelen.

A felperes altal az 1. r. alperes részére fizetendd elséfoku eljarasi koltség Osszegét 27.000,-
(Huszonhétezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 32.000,- (Harminckétezer) Ft, mig az I. r. alperest, hogy 16.000,-
(Tizenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak az illetékes adotigyi
hat6sag felhivasa szerint.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. alperesnek 12.700,- Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az 1. . alperes, mint hitelez6 2005. aprilis 28. napjan a 1. kozjegyzoi okirat szama. ligyszamon
kdzjegyz0bi okiratba foglalt devizdban nyilvantartott kolcsont nyujtott a felperesnek, illetve a II. és
III. . alpereseknek, mint adosoknak, illetve addstarsaknak 5.940.000,- Ft 6sszegben, mely a kdlcson
folyositasanak napjan 40.723 CHF 0Osszeget tett ki. A kdlcson biztositékaként a ingatlan helyrajzi
szama. hrsz. alatti lakohdz udvar megjelolésii ingatlan cime szam alatti ingatlant jelolték meg,



amelyre a kolcson biztositékaként ugyanezen okiratba foglaltan jelzalogjogot alapitottak, illetdleg
opcids szerzddést kotottek. A kolesonszerz6dés 1/13. pontja tartalmazta az arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezéseket. ,,Amennyiben a devizaarfolyam nagymértékii valtozédsa miatt a
biztositékul nyujtott ingatlan Ft-ban meghatarozott ¢s Ft-ban nyilvantartott fedezeti értéke mar nem
nyujt a bank szamara megfeleld fedezetet, azaz a fennallé kdlcsontartozas Ft-ra — deviza eladasi
arfolyamon — atszamitott értéke meghaladja a fedezet nélkiili 68 %-at adott napon, akkor az addsok
kotelesek 30 naptari napon beliil a bank szamara kielégité potfedezetet biztositani (vagy olyan
mértékii elétorlesztést végrehajtani, aminek eredményeként) a kolcsonfedezet arany 60 % ala
csokken. Tovabba, amennyiben a fenndllé kolcsontartozas Ft-ra — deviza eladéasi arfolyamon —
atszamitott értéke meghaladja a fedezeti érték 70 %-at, akkor a bank egyoldaltian jogosult a
devizaban nyilvantartott kolcsOntartozast az adott napon érvényes deviza eladasi arfolyam
alkalmazéasaval Ft-ban nyilvantartott kolcsontartozdssa konvertdlni. Amennyiben pedig a fennalld
kolcsontartozas Ft-ra -. devizaeladasi arfolyamon — atszamitott értéke meghaladja a fedezeti érték 75
%-at és az adosok késedelme a 60 napot, akkor a bank egyoldaluan jogosult a kdlcsonszerzodést
felmondani. Az adosok kifejezetten nyilatkoztak tovabba, hogy” a banki felvilagositast, mely szerint
a jelen koleson vonatkozéasaban jelentOs arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az
arfolyam jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforras, megértette és ezen
informécio tudatdban is igénybe kivanja venni az e szerzédésben meghatarozott kdlcson Osszegét,
illetve igényli a devizanyilvantartast”. A zalogszerzddés II/7. pontja — egyebek mellett — azt a
kikotést tartalmazta, hogy a zalogkdotelezett felperes, II. és IIL. r. alperesek kotelezettséget vallaltak
tovabba arra, ha az ingatlanfedezet értéke barmilyen ok miatt csokken, a bank felszolitasara a
fedezetet eredeti értékére kiegészitik.

Ezt kovetden a peres felek 2007. december 19. napjan Gjabb kolcsonszerzodést kotottek, melyet
kozjegyzoi okirat szama. szamon kozjegyzOi okiratba foglaltak. Ebben a koélcsonszerzodésben
nyujtott kdleson Osszege 2.490.000,- Ft volt, szintén CHF devizanemben 18.096 CHF &sszegben
180 honap lejaratra. E szerzddés szerint is a fedezetiil felajanlott ingatlan a ingatlan helyrajzi
szama hrsz.-u ingatlan volt. A szerzddés 1/4. pontja egyebek mellett tartalmazta: ,,az ados
tudomasul veszi, hogy a terhére fennallé kolcson é€s jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett
szamlai és a bank vonatkozo6 bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzdi okiratba foglalt bank részérdl
tett nyilatkozatot vagy kozjegyz6i tanusitvanyt elfogadja a terhére fennalldé kolcson és
jéruléktartozas kozokirati tanusitdsaként, tovabba az adods aldveti magat annak, hogy a terhére
fennalld6  kolcson és  egyéb  jaruléktartozds mértékét esetleges végrehajtdsi  eljaras
kezdeményezésének esetén is a bank felkérésére a fenti mddon kozjegyzd tanusitsa”. Ezen
szerzOdés II/7. pontja is tartalmazta tovabba — egyebek mellett — azt, hogy a zalogkdtelezettek
kotelezettséget vallaltak arra, ha az ingatlan fedezeti értéke barmilyen ok miatt csdokken, a bank
felszolitasara a fedezetet eredeti értékére kiegésziti. A kolcsonszerzddés biztositasara az ingatlanra
alapitott jelzalogszerzddés mellett az okirat III. pontjaban a felek az ingatlanra vonatkozdan opcids
szerzddést is kotottek.

A felperes keresetében a zalogszerzddéssel biztositott kozjegyzoi okirat szama. szamu
kolcsonszerzddés 4. pontja tényallasban irt kikotése érvénytelenségének megallapitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy ez a rendelkezés a 18/1999. (I1.5.) Korm.rendelet (Kr.) 1. § (1) bekezdés b) ¢és j)
pontja szerint érvénytelen. Kétségtelen, hogy a rendelkezés Iényege a kdzvetlen végrehajtasi eljaras
kezdeményezése lehetoségének biztositasa az I. r. alperes részére és ezaltal a bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranyéara torténd megvaltoztatasa, mert végrehajtds megszilintetése iranti perben a
bizonyitasi teher akorben, hogy tartozdsa nem 4all fenn, az ados fogyaszton van. A rendelkezés
semmissége a szerzodés részleges érvénytelenségére vezet azaltal, hogy az érvénytelen része a
szerzO0désbal kihullik, azt tigy kell tekinteni, mintha a szerzddés a felek kozott ezen rész nélkiil jott



volna Iétre annak megkdtésének idopontjaban. Miutan a szerzodés a semmis rendelkezés nélkiil is
teljesithetd, ezért nincs akadalya a szerzddés részleges érvénytelensége megallapitdsdnak. A
kihullott tisztességtelen szerzddési feltétel esetében nincs sziikkség szédmszeriisithetd
jogkovetkezmény megjelolésére, igy a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiili tartalommal marad
fenn a felek kozott. Hivatkozott arra, hogy fOszabalyként a bankot terheli kovetelése pontos
Osszegének bizonyitdsa a felperes ellen a tartozas megfizetése irant inditott perben. A kikotés
azonban lehetdséget biztosit arra, hogy a bank ezt a bizonyitasi terhet a fogyasztd terhére
megforditsa. Ezért ez a perbeli kikotés a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik. Az 1. r. alperes
sajat nyilvantartasat tekinti hitelesnek a fogyasztd tartozdsanak meghatarozasakor, ezért maga
allapitja meg, hogy teljesitését szerzodésszeriinek fogadja-e el. Az L. r. alperes kizarta a perbeli
kikotéssel abbol az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja — felek kozotti vita esetén — annak
megallapitdsa, hogy szerzddésszeriien teljesiti-e kotelezettségeit, illetve megalapozott-e az 1. r.
alperes igénye, ezért ez a rendelkezés a Kr. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba is iitkozik. Hangsulyozta,
oldaldn a jogmegovas fennall, mert a hivatkozott rendelkezés érvénytelenségének megallapitasa
esetén az I. r. alperes a tisztességtelen egyoldalu kikotés alapjan végrehajtast nem tud inditani, annak
alapjaként sem tanusithatja tartozasa mértékét a rendelkezésben irt modon.

Kereseti kérelmében kérte tovabba mindkét jelzdlogszerz6dés 7. pontja érvénytelenségének
megallapitdsat is, mert az ardnytalanul egyoldalu hatalmassaggal ruhdzza fel az I. r. alperest, akinek
tisztességtelen, joerkolcsbe iitk6zo, er6folényével visszaéld magatartasa ahhoz vezethet, hogy a
zalogjogbol valo kielégitési joga megnyilhat annak ellenére, hogy minden tdle telhetét megtett és
megtesz a szerzddésszert teljesités érdekében (allagvédelem, zalogfedezet kiegészités). Ez a
szerzOdéses kikotés, ezért a Kr. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkozik.

Ezen szerzddéses rendelkezés nem felel meg a szimmetria, a ténylegesség ¢és ardnyossag az
objektivitas, vilagos €s egyértelmii megfogalmazas tételes meghatarozas elvének. A nem kelléen
részletes meghatarozas miatt az ados szamara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el fedezetként az I. .
alperes ¢s az ezeket befolyasolo tényezdk és koriilmények megismerhetetlenek, rejtve maradnak. A
szerz0dés nem rendelkezik az eredeti fedezet elfogadasi okot ado feltételekrdl, igy az kontroll
nélkiili egyoldalu lehetOséget biztosit az I. r. alperes részére. A kifogasolt feltétel anyagi jogi hibaja
nem pozitiv tartalmdban, a feltételek €s koriilmények altalanos meghatdrozasaban all, hanem a
hianyossagaiban, azok a feltétel részletek hianyoznak, amelyek az eredeti fedezet elfogadési
tényezoket a ténylegesség, ardnyossag, szimmetria atlathatésag elve keretein beliil a fogyasztd
szamara is kovethetové, ekként az arfolyamkockazat mindenkori mértékét ellendrizhetové tennék.
Az 1. 1. alperes Onkényes értelmezése a fedezet elfogadasa, illetve a hataridok onkényes értelmezése
korében egyoldali hatalmassag, mely tisztességtelen és semmis. A bank ugyanis szabadon dontheti
el, hogy mikor, milyen értékti a zalog romlasa, milyen a zalogtargy értéke, szabadon becsiili meg
annak értékét, valamint dnkényesen allapitja meg azon ismeretlen okokat, amelyek alapjan maga
donti el a zalogtargy kiegészitése korében a hataridoket kontroll nélkiil, felperes ezen feltételeket
ugyanakkor nem ismeri. A felperes e korben a bankot nem tudja ellendrizni, ezért ez a
fogyasztovédelmi szabalyokba iitkdzik és semmis feltétel.

A felperes kereseti kérelme tlirésére kérte kotelezni a II. és IIL. r. alpereseket.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kolcsonszerzddés 1/4. pontja egy esetleges végrehajtasi perben a bizonyitési terhet indokolatlanul és
egyoldaluan nem haritja felperesre, mert az adott szerzddéses rendelkezéstol fiiggetlentil barmely
végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa irant folyamatban 1év0 eljarasban az ados — jelen
esetben felperes kotelessége — annak bizonyitdsa, hogy a vele szemben folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelés nem, vagy nem olyan mértékben all fenn, mert mint
amit kdnyvei mutatnak.



A végrehajtasi eljaras zaradékolasa esetén a felperes altal kozjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozattal teljes mértékben elismert tartozas a kolcson és jarulékaira nézve a
Pp. 195. § alapjan mindsiil bizonyitottnak, nem pedig a kolcsonszerzodés 4. pontja alapjan. Mint
végrehajtast kéré szabadon hatarozhatja meg a zaradék kiallitdsa iranti kérelemmel a fennallo
kovetelést, azzal azonban, amennyiben meghatarozasa soran egyes adosi teljesitéseket nem vesz
figyelembe, értelemszeriien annak kovetkezményeit viseli. A birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi
LIII. torvény (Vht.) 21. § (1) bekezdésére hivatkozott, mely szerint a felperesi tartozast meghatarozé
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytantsitvannyal szemben a felperest széles korli — a végrehajtési
eljarasban igénybe veheté — lehetdség illeti meg a végrehajtasi megsziintetési perben. Onmagaban
azon kikotés, hogy a ténytanusitvany kozhiteles, aggélytalan tartalmu bizonyitéknak fogadjak el,
nem jelent semmilyen eltérést az ide vonatkozo jogszabalyi eldirasokhoz képest, mivel a kozjegyzoi
tanusitvanyhoz, mint kozokirathoz egyébként is a Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott
bizonyitd eré flizodik. Az a koriilmény, hogy az adosnak a végrehajtds megindulasat kdvetden
inditandd végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben kell bizonyitania a kdvetelés megsziinését
vagy csokkenését, nem jelenti a bizonyitasi teher megfordulasat, mert ezen per kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy a zaradékolt okiratba foglalt kovetelés jogszeriiségét és Osszegszerliségét az adds
keresete alapjan a bir6sag megvizsgalja.

Ezen tal hivatkozott a koleson folyodsitasakor hatalyban volt 1996. évi XCII. térvény (Hpt,) 2. sz.
mellékletére, mely szerint a bank a kdlcsondk nyilvantartasara auditalt nyilvantartassal rendelkezik,
e kogens eldirdson alapuld szerzédésbe foglalt rendelkezés pedig nem tekinthetd a Ptk. 209. § (5)
bekezdése szerinti tisztességtelen feltételnek.

A zalogszerzddés 11/7. pontja vonatkozasaban a Ptk. 260. § (2), 261. § (2), valamint 525. § (1)
bekezdés c¢) pontjara hivatkozott. Utalt arra, hogy a tamadott szerzddéses rendelkezés e
jogszabalyhelyeken alapul, melyekhez képest alkalmazandd a Ptk. 209. § (5) bekezdése, igy nem
mindsiilhet tisztességtelennek az a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg vagy
jogszabaly eléirdasanak megfeleléen hataroztak meg.

A 1L és IIL. 1. alperesek a keresetre érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A felek egybehangzé nyilatkozata és a csatolt
okiratok alapjan megallapitotta, hogy a peres felek kozott kozjegyzoi okiratba foglalt
kolesonszerzodés, jelzalog- és opcids szerzédések jottek 1étre.

A felperes keresetében a 2011. évi XL. torvény 37. §-a szerinti jogkovetkezményként a szerzodésbe
foglalt érvénytelen szerzddéses rendelkezés {igydontd hatdrozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérte azzal, hogy szamszakilag igazolt jogkdvetkezmény megjeldlése nem lehetséges.
Megallapitotta, hogy a kereset 0sszegszerlien megjelolt kérelem hianyaban is elbirdlhatd e torvény
37. § (2) bekezdése szerint, mert a per targya az elszdmolast nem érintd jogkdvetkezmény
alkalmazasara iranyul.

A kolcsonszerzodés tamadott 4. pontjaval kapcsolatban a keresetet az alabbi indokokkal utasitotta
el. A Kr. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan tisztességtelennek mindsiil az a szerzddéses
kikotés, amely kizarolag a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy a
teljesités szerzddésszerli-e, a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A jogvita elbiralasakor utalt a Vht. 23/C. §-ara, a kozjegyzokrol szol6 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.)
111-112. §-aban foglaltakra, valamint a Pp. 195. § (1), (6) bekezdésére, illetdleg a Ptk. 209. § (6)
bekezdésére.

A felperes a kolcsonszerzddésnek vagy egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatanak kozjegyzoi
okiratba foglalasadval a kozjegyzo eldtt kotelezettséget vallalt a kdlcsonszerzodés teljesitésére, a
koleson ¢€s jarulékai visszafizetésére, és ezzel az I. r. alperest kozvetlen birdsagi végrehajtas
meginditasara jogositotta fel. A kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodést tartalmazo kozjegyzoi



okirat, mint ligyleti okirat biztositja az I. r. alperesnek azt a jogot, ha a felperes nem teljesiti
szerzOdéses kotelezettségeit, felmondhatja a kolcsonszerzédést, és kérheti a kozjegyzo6i okirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy az iigyleti okiratot
kdvetden az L. r. alperes kérelmére a kozjegyzo ténytanusitvanyt allit ki a Vht. 23/C. § (2) bekezdése
alapjan, amely tanusitja a végrehajthatésaghoz sziikséges feltétel vagy idopont bekovetkezését,
tovabba a végrehajtando kovetelés dsszegét, melynek alapjat a Hpt. 2. sz. melléklete tartalmazza. Az
I. r. alperes szamara nem csak jogosultsdg, hanem kotelezettség is az tligyfelek befizetéseinek és
tartozasainak nyilvantartdsa, melynek szabalyait a Hpt. kogens eldirdsai tartalmazzék, azok
betartasat a Magyar Nemzeti Bank ellendrzi. Az 1. r. alperes auditalt nyilvantartas alapjan tartja
nyilvan az tlgyfelek részére a folyositott kolcsonre vonatkozd adatokat, igy a fennalld tartozas
Osszegét, amely a kolcsonszerz6désbol eredd igényeinek érvényesitéséhez melldzhetetleniil
szlikséges (Hpt. 2. sz. melléklet, 10.3. pont).

A felek kozotti szerz0dés immanens része, hogy a kolcson 0sszegét az 1. r. alperesi pénzintézet
nyilvantartsa, melynek folytan a felperes altal tamadott szerzddéses rendelkezés 1ényegét tekintve a
Hpt. kogens eldirasan alapul €s annak érvényesiilését szolgalja, ezért az a Ptk. 209. § (5) bekezdése
szerint nem eredményezhet érvénytelenséget, nem tisztességtelen, mert azt jogszabaly allapitja meg.
A felperes egyébként a szerzdédésben annak megkotésekor kijelentette, hogy a Vht. 21. § (1)
bekezdése szerint tudomasul vette, hogy a birdsag végrehajtasi zdradékkal latja el a kozjegyzoi
okiratot (ténytanusitvanyt), ha az tartalmazza - egyebek mellett - tartozdsanak mértékét. A
kozjegyz0i okirat zaradékolasanal a birdsag kizarolag azt jogosult és egyben kdteles vizsgalni, hogy
az okirat alakilag ¢s tartalmilag megfelel-e a torvényi kovetelményeknek, és amennyiben az
megallapithat6, akkor az okiratot zaradékolnia kell. A végrehajtasi eljards ezen szakaszaban a
teljesités vizsgalat targyat nem képezheti (Vht. 13., 21. §.). Bar a végrehajtasi zaradékolas a
teljesités egyébkénti esetleges vizsgalat targyat nem képezi, azonban az addsnak lehetdsége van a
végrehajtonal azt bejelenteni, ha azzal nem ért egyet, vagyis széles korben megilleti a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per inditdsanak lehetdsége (Vht. 41. §, Pp. 366. §, 369. §,
BDT 2008.1854.).

Kiemelte, a kozjegyzdi okiratba foglalt tantsitvany a Kjtv. 112. § (2) bekezdése szerinti kozokirat,
melyhez a Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitd erd fiizddik, azaz teljes kortien
bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat. Ezt az okiratot az ellenkezd
bizonyitasaig valddinak kell tekinteni (Pp. 195. § (6) bekezdés), annak azonban nincs akadalya,
hogy a ténytanusitvanyban foglaltakat a felperes utdbb vitassa.

A végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld kozvetlen birdsagi végrehajtas ugyanis éppen
abban kiilonbozik a végrehajtasi lappal inditott végrehajtasi eljarastol, hogy ha az adds a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld kovetelést alaptalannak tartja, végrehajtas
megsziintetése irdnt pert indithat, amelyben minden vitas kérdést felvethet, a kovetelés jogalapjat is
vitathatja. Ebben az esetben a végrehajtds meginditdsat kdvetden bonyolddhat le olyan jogvita,
melyre a végrehajtasi lap alapjaul szolgdlod hatdrozatban foglalt kdvetelés esetén a végrehajtando
hatarozat meghozatalat megelézoen kertilt sor. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas
megsziintetési (korlatozasi) perben egyébként is felperest terhelné a banki nyilvantartassal szemben
annak bizonyitasa, hogy az abban rogzitettekkel szemben mas Osszegli teljesitéssel ¢€lt. Ezért a
vitatott kikotés valgjaban nem forditja meg a bizonyitési terhet és nem tekinthetd az I. r. alperes
részére biztositott olyan korlatlan felhatalmazasnak sem, amely a felperes altal a tovabbiakban nem
kifogasolhato modon tartalmazza a végrehajtando tartozas dsszegét. Ezért a szerzddés 4. pontja nem
jelent semmiféle hatranyos eltérést a felperesre nézve a kozvetlen birdésagi végrehajtasra vonatkozé
eléirasokhoz képest és nem eredményez tobbletjogosultsagot az 1. r. alperes szaméara, nem teszi a
felperes szerzodéses kotelezettségeit terhesebbé, és nem csorbitja a felperest szerzdédésbol eredd
jogait és igényérvényesitési lehetdségeit sem.



Ez a kik6tés nem {itkdzik tovabba a Kr. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba sem, mert a vitatott
kikotés nem a szerz6dés rendelkezéseinek értelmezésére, és nem az ados teljesitése
szerzOdésszerliségének a megallapitdsara vonatkozik. A kikotés csak arrol szol, hogy a bank a
kozvetlen birdsadgi végrehajtds meginditdsa céljabol ténytanusitvany kidllitasat kérheti a
kozjegyz6tél az altala nyilvantartott adatok alapjan. Onmagaban a tartozas Osszegszeriiségének
kimutatdsa ¢€s igazoldsa semmilyen szerzOdéses rendelkezés 1. r. alperes altali egyoldalu
megallapitdsat nem teszi lehetové, tovabbra sem kizarolagosan, sem egyéb modon nem jogositja fel
az . r. alperest arra, hogy akar a sajat, akar a felperes szerzodésszeru teljesitését megallapitja, éppen
a mar hivatkozott végrehajtasi eljarasban valo vitatas lehetdségére figyelemmel. Utalt tovabba arra,
hogy a Hpt. 225. § (2) bekezdése alapjan az I. r. alperes altal az adds szamlairol megkiildott
kimutatast — az iizletszabalyzat vagy a szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban — elfogadottnak kell
tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 6 honapon beliil irasban nem emel az ellen kifogast.
Jelen esetben az I. r. alperes a felperes részére a bankszamlakivonatokat havonta, a kolcsonre
vonatkozo adatokat évente rendszeresen megkiildte, ezért a felperesnek a szerz6dés létrejottétdl a
kereset elOterjesztéséig is széles korti lehetdsége volt arra, hogy a szamlakivonatokat folyamatosan
figyelemmel kisérje, és amennyiben azokkal nem ért egyet, még a kozjegyzoi tanusitvany kiallitasa
elott az ellen kifogassal, panasszal ¢ljen. EbboOl kovetkezdéen a Hpt. 206. § (2) bekezdésének
rendelkezése az 1. r. alperesi bizonyitasi teher és kotelezettség mellett sem fosztja meg az adost a
kifogasolas jogatol, miutan a pénziigyi intézmény kimutatdsaban foglaltakat jogosult vitatni.

Nem talalta alaposnak a zalogjoggal kapcsolatos 7. pont érvénytelenségére vonatkozo kereseti
kérelmet sem. A Ptk. 260-261. §-a, valamint az 525. § (1) bekezdés c) pontjanak 6sszevetésébol arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen kikotések a Ptk. szovegének megfelelden keriiltek a szerz6désbe
beépitésre, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhetnek tisztességtelennek.

A szerz6dés ezen pontjanak rendelkezéseit Osszevetve a szerzddés egyéb rendelkezéseivel az
allapitotta meg, hogy semmiféle tobbletjogositvanyt nem nyujt a zdlogjogosult részére ahhoz képest,
mint ami jogszabdly alapjan egyébként is megilleti, és nem hozza hatrdnyosabb helyzetbe a
zélogkotelezettet anndl, mint ami a jogszabalyok alapjan egyébként is terheli. A Ptk. 261. § (2)
bekezdése szerinti ,,zalogtargy allaganak romlasa” fordulat sziikségszerlien a zéalogtargy értékének
csokkenését jelenti, nem két kiilon fogalomrél van sz, a jogalkotdé szandéka logikailag sem
iranyulhatott masra, minthogy a zélogkdtelezettnek akkor keletkezik cselekvési kotelezettsége a
kiegészitéssel, amikor a zalogtargy értéke csokken (allaga romlik). Barmely vagyontargy allaganak
romlésa sziikségszerlien az érték csokkenésével jar egyiitt. A Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja
pedig kizarolag a zalogjogosult — itt L. r. alperes — felszélitasdhoz és abban hataridé tlizéséhez koti
azon kotelezettséget, hogy a zalogkotelezett megfeleld hatarido alatt gondoskodjon a zélogtargy
értékének potlasarol. A felperesi érveléssel ellentétben ez a rendelkezés nem arrol az esetrdl szol, ha
a zalogtargy a devizaarfolyam kedvezdtlen elmozduldsa miatt nem nyujt megfeleld fedezetet. A
devizatartozas forint ellenértékének ndvekedése nem jelenti azt, hogy ezzel a zalogtargy értéke
csokken, ezzel csak a fedezeti arany valtozik, de nem a zdlogtargy értéke. Eltérd eset, amikor a
zélogtargy barmely ok miatt objektiv értékcsokkenést szenved, azaz kisebb értéket képvisel ahhoz
képest, mint amikor a zalogjoggal biztositott kovetelés forintban kifejezett ellenértéke, az
arfolyamok kedvezdtlen elmozdulasa miatt megnd, ez utdbbi eset nem jelenti a zalogtargy
értekesokkenését, attol fliggetlenill, hogy a valtozas kovetkeztében a zdlogtargy mar nem olyan
aranyban nyujt fedezetet, mint eldtte, ha egyéb tényleges értékcsokkentd koriilmény nem
kovetkezett be.

A felelds hitelezés elvének fontos eleme, hogy a hitelintézet a kolcsonkérelem elbirdlasa és a
szerzOdéskotés soran tett addsi nyilatkozatokban bizhasson, mert ezen nyilatkozatok dontden
befolyasoljak a kolcsoniigylet €s a biztositek kockazati megitélését. Ezen elvbdl adodoan a
hitelintézetnek a szerz6dés megkotése utan is folyamatosan figyelemmel kell kisérnie az addsok és
biztositéknytjtok magatartasat, elemi hitelez6i érdeke, hogy ezen személyek a szerzédésekben rajuk



rott kotelezettségiiknek teljes mértékben eleget tegyenek, illetve, ha nem tesznek eleget, akkor ezzel
szemben a kihelyezett O0sszeg megtériilésének biztonsaga céljabol kikényszerithetd modon és
haladéktalanul felléphessenek. Ezért az ezekkel kapcsolatos kotelezettségek megsértése, és azok
zalogszerzddésbe foglalt kovetkezményei kdzott ésszert €s indokolt Osszefiiggés all fenn. A felperes
altal kifogasolt rendelkezés a hitel fedezetének értékmegdrzését, a szerzodésszegd értékcsokkentd
fedezetelvon6 és megtévesztd magatartasok megeldzését célozza, a biztositékra vonatkozo 1ényeges
koriilményekre vonatkozik, ezért az tisztességtelennek nem mindsiilhet (Szegedi [télétabla
Pf.11.20.861/2016/4., Pf.111.21.181/2016/4.).

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a kereseti
kérelmének torténd helyt adast kérte.

A zalogszerz6dés 7. pontjaval kapcsolatban hangstlyozta, a fedezet kiegészitésre vonatkozo
rendelkezésben részletesen ki nem fejtett ,,egyéb ok nem mas, mint az arfolyamkockézat, ugyanis
mig a fedezet értéke forintban keriil megallapitasra, azonban a tartozas devizaban, addig a forint
devizahoz mért leértékelddése értelemszeriien a fedezeti érték leértékelését is eredményezi. Ezért az
,»egyeb ok” a szerz6désben az arfolyamkockazatbol adodd fedezet értékcsokkenés esete, amikor
akar az adds szerzOdésszerl teljesitése esetén is eldfordulhat az a helyzet, hogy az arfolyamvaltozas
eredményeként a fedezet kiegészitési lehetéség megnyilik az I. r. alperes részére. A tamadott
rendelkezés tehat nem mas, mint az arfolyamkockazat zalogszerzodésbe valo beiiltetése, azonban ez
a zéalog természetétdl idegen és tisztességtelen elény az 1. r. alperes részére és a fogyasztd
hatranyara.

Az L. 1. alperes e rendelkezés alapjan a kolcsontartozasnak a futamidd soran bekovetkezett jelentds
emelkedése esetén a fedezet kiegészités kérheti, és a feltétel alapjan — adott esetben — az Ot
megilletd kielégitési jogot is gyakorolhatja.

A szerzédésben 1év0 ,,egyéb ok lényege, amennyiben a deviza arfolyam nagymértékii valtozasa a
fennall6 kolcsontartozas deviza eladasi arfolyamon torténd, forintra atszamitott értéke meghaladja a
bejegyzett jelzalogjogul lekotott ingatlan forintban meghatarozott aktualis hitelbiztositéki értékének
az L. r. alperes belsd utasitdsaiban meghatarozott, a finanszirozhatdsag szempontjabol maximalis %-
os mértékét, és az I. r. alperes felhivasara az abban meghatarozott megfeleld hataridé alatt nem
teljesit olyan mértékli el6torlesztést, amelynek eredményeként a kolcson/fedezeti arany
hitelbiztositéki értékének az I. r. alperes belsd utasitdsaiban meghatarozott, a finanszirozhatosag
szempontjabol maximalis %-os mérték ala csokken, vagy a fedezetet nem egésziti ki, az 1. r. alperes
a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondhatja, és a teljes kovetelését lejartta teheti, valamint
gyakorolhatja a zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.

A Ptk. annak tulajdonit jelentOséget, hogy a biztositéki értékeket sértd6 személy mennyiben
veszélyezteti a biztositék értékét. Azonban kizarolag csak a zalogtargy allaganak a kielégitést
veszélyeztetd romldsa esetére tartalmaz a fedezet kiegészitésének meghatarozott modjara
rendelkezéseket. Ebbdl kovetkezden ez a rendelkezés a Kr. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
tisztességtelen.

A kolcsonszerzddés 4. pontjaval kapcsolatban hangstlyozta, ha a felek barmelyike a szerzédést
felmondja, a szerz6dés annak ellenére, hogy az kozokiratba foglalt, onmagaban nem elégséges
ahhoz, hogy azt végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni, a kovetelés Osszegét és a teljesités
hataridejét kiilon kozokiratnak kell tanusitania. Ennek érdekében rogziti a hitelezd altal eldre
egyoldalian meghatarozott szerz6dési feltétel a hitelezd jogat ahhoz, hogy a mindenkor fennalld
kovetelés 0sszegét kozjegyzOi tanusitvanyba foglaltathassa. Az adds ekként elére hozzajarul ahhoz,
hogy a hitelez6 barmely idépontban gyakorlatilag tetszdlegesen az adds és a kozjegyzo altal is
ellendrizhetetlen moédon egyoldalian megallapitsa tartozasanak Osszegét, ¢és arr6l az o
kozremiikddése nélkiil, altala ekkor nem vitathatdé modon a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges
kozokiratot készitsenek. Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a hitelezé altal vezetett



nyilvantartasok allami feliigyelet alatt allnak. A kovetelés mennyiségének kdzokirati megallapitasi
valdjaban csak a szerz6dés 4. pontjaban foglalt felhatalmazason alapul. Mindez pedig a kozokirat
bizonyitd ereje folytan a fogyasztd adosra haritja a bizonyitas terhét, a tartozds Osszegszeriiségét
illetden. KozjegyzOi tanusitvany hidnyadban az ados fizetési kotelezettségének a szerzddésbol
kozvetleniil nem kovetkezd mértékét a hitelezonek kellene bizonyitania, igy viszont a fogyasztonak
a végrehajtas elrendelését kovetden indithatd végrehajtds megsziintetési vagy korlatozasi perben kell
bizonyitania, hogy nem, vagy nem a kovetelt 0sszeggel tartozik. Ezért a kikotés alkalmas arra, hogy
a szerz0désbol eredd fizetési kotelezettség tekintetében a bizonyitasi terhet a fogyasztora haritsa,
ezért a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen.

A tdmadott szerzédéses kikotés folytan pedig nem az adds tesz a hitelez6 altal (kdnyvei alapjan)
kimutatott tartozasrol, annak ismeretében a bizonyitas terhét megforditd kdzjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot, hanem tisztességtelen mddon ilyen joghatast a kikotés a hitelezo
egyoldali jognyilatkozatdhoz tarsit. A hitelez6t a nyilvantartasai, egyoldala kozlése alapjan
végrehajtas alapjaul szolgaldo kozokirat, kozjegyzdi ténytanusitvany kiallitdsara jogositd kikotés
tartalmaban és a bizonyitds terhét atforditd joghatasaban egyarant az ados kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozdsa elismerésével azonos, amely a kikotés a joggyakorlat szerint tisztességtelen
fogyasztoi szerzodések esetén (BDT2015.3420., BDT2017.3629.).

Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. A
zalogszerzddés 11/7. pontja kapcsan helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy ezen szerzédéses
kikotés teljes mértékben a Ptk. els6foku itéletben hivatkozott szabalyai kozé illeszkedik, azokkal
teljes mértékben egyezé modon keriilt meghatdrozasra. Nem tisztességtelen az a fordulat sem, ha a
zélogkotelezett az értékben csokkent zalogfedezetet a zalogjogosult felhivasara koteles eredeti
értékére kiegésziteni, mert ezt a jogosultsagot a Ptk. 261. § (2) bekezdése is tartalmazta. Utalt a Ptk.
525. § (1) bekezdés c¢) pontjaval kapcsolatban arra, hogy nem mindsiil aranytalannak az adods
(zalogkotelezett) jogait és kotelezettségeit tisztességtelen médon meghatarozé feltételnek a felperes
altal kifogasolt kikotés, mert az azonnali hatadlyu szerzddés felmondasanak szabalyait a Ptk.
tartalmazza, melyet utobb a zalogkotelezett vitathat. Megallapithatd tehat, hogy a felperes altal
kifogasolt szerzodéses szovegrész a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban, azokkal egyezden kertilt
meghatarozasra. Kiemelte, a Ptk. nem hatarozza meg, hogy pontosan mit kell érteni ,,értékcsokkenés
vagy zalogtargy allaganak romlasa ,,vagy” jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil”
fordulatok alatt és azt sem, hogy az értékcsokkenés milyen okok miatt kovetkezhet be, ezért ezen
fordulatok részletezésének hianyat a felperes alaptalanul kifogéasolja. A jogalkotd tigy itélte meg,
hogy ezen kérdések megitélése az adott egyedi élethelyzettdl az adott helyzetben fennalld fizikai és
jogi tényektdl fligghet. Tehat a zalogszerzddés vitatott rendelkezésének jogszabalyi eldiras
hianydban nem kellett tartalmaznia a felperes altal hivatkozott tovabbi részletszabalyokat e
vonatkozasokban. A felperes altal tamadott rendelkezés tehat semmiben sem ad nagyobb
jogosultsagot részére €s nem ro6 nagyobb terhet felperesre anndl, mint amit a Ptk. szabalyai a
zélogjogosult zalogkotelezett jogviszonyaba rendeltek. Téves a fellebbezés azon okfejtése is, amely
a fedezet kiegészitési kotelezettséget az arfolyamkockéazattal mossa Ossze. A tamadott szerzOdéses
rendelkezés ugyanis kifejezetten a zalogtargy értékcsokkenésérdl szol és nem arrdl, hogy a
zalogtargy a devizaarfolyamok kedvezétlen elmozduldsa miatt nem nyujt megfeleld fedezetet. A
devizaarfolyam valtozasa miatt a zalogtargy értéke csokken, ezzel a fedezeti arany valtozik, de nem
a zalogtargy értéke. Hangsulyozta, hogy a felelds hitelezés elve kapcsan alapvetd kdvetelmény,
hogy a pénzintézetek kihelyezett hitelei mogott a futamidé alatt mindvégig megfeleld értékkel bird
fedezet alljon.

A kolcsonszerzodés 4. pontjaval kapcsolatosan is helyesen fejtette ki az els6fokt birosag, hogy az a
Krt. 1. § (1) bekezdés j) pontjat nem sérti, a bizonyitasi terhet a felperes részére nem forditja meg.
Ugyanis, ha nem lenne alapul szolgald kdzokirat €s per utjan érvényesitené a kovetelést a felperessel



szemben, amennyiben egy ilyen perben az ados arra hivatkozna, hogy a szerzédés érvénytelen, vagy
a kovetelés mas Osszegben 4ll fenn, akkor ezen koriilményeket szintén mindenképpen neki, mint
arra hivatkozo félnek kellene bizonyitania. A bizonyitasi teher megfordulasar6l akkor van szo,
amikor valamelyik koriilmény bizonyitasat a jogszabalyok kifejezetten valamelyik fél szdmara irjak
elo, aki ezt a kotelezettségét a szerzodéses rendelkezés utjan a masik félre atharitja, azonban perbeli
esetben errdl szd sincs. Ezzel kapcsolatban utalt a 93/13/EGK. iranyelvre, mely szerint a
tisztességtelenségét egyébként sem dnmagaban bizonyitasi teher megforduldsa eredményezi. Az a
szerz6dési feltétel mindsiil tisztességtelennek, amely olyan bizonyitasi terhet ré6 a fogyasztora,
amelyet az alkalmazando6 jog értelmében rendesen a masik szerz6do félnek kellene viselnie. Eszerint
a tdmadott rendelkezést nem tartalmaz ilyen kikotéseket. A kozvetlen végrehajtas megindithatosaga
jogszabalyi lehetdség, de nem jelenti azt az alperes barmely kovetelést jogosult lenne érvényesiteni,
¢s azt sem, hogy a végrehajtas targyava tett kovetelés 0sszegét a felperes ne lenne jogosult vitatni.
Hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. sorszam hatarozataban irtakra, valamint to6bb részletesen
bemutatott eseti dontésre.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelmében eldadottakat fenntartotta, kérte, az itélétabla
allapitsa meg a kolcsonszerzddések zalogfedezet kiegészitésével kapcsolatos I1/7. pontja sérelmezett
kikotésének, valamint a 2007. december 19. napjan kotott kolcsonszerzodés 4. pontjanak
keresetlevelében sérelmezett kikotése érvénytelenségét, az altala hivatkozott okokbol.

A szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara vonatkozoan a peres felek altal kotott
szerzOdések 1étrejottének iddpontjaban (2005. aprilis 28., illetve 2007. december 19.) hatalyos, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 209. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddés feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg. A (3) bekezdés rendelkezése szerint kiilon jogszabaly meghatarozhatja
azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy
amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

Ez — a (3) bekezdés szerinti — kiilon jogszabaly a Kr., amely nevesiti a tisztességtelennek mindsiild
feltételeket. A Kr. 1. § (1) bekezdés, az ugynevezett fekete, mig a 2. §-a az iigynevezett sziirke listat
tartalmazza. A fekete listaban szerepld tisztességtelennek mindsiilo szerzodési feltételek esetében a
birdsdgnak nem kell vizsgalnia a Ptk. 209. § (2) bekezdésében rogzitett koriilményeket, azaz, ha a
fekete listaban szerepld barmely feltétel megvalosul, meg kell allapitania az adott szerzodési
rendelkezés tisztességtelenségét.

A felperes keresetében a 2007. december 19.-i szerz6dés 4. pontja tekintetében a Kr. 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan kérte a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat. Az
itélotabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat az alabbiak szerint nem osztja, mert ezen pont
tisztességtelen kikotést tartalmaz.

A perbeli szerzddési feltétel hianyaban is el tudna érni a jogosult azt, hogy az altala kimutatott adosi
tartozas behajtasara kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan, azaz kovetelése
jogszeriiségét vizsgald birdsag eljaras lefolytatdsa nélkiil birosagi végrehajtasi eljards induljon. A
jogosult ugyanis az ados fizetési késedelmére, azaz szerzddésszegésére alapitott felmondasarol €s az
abban kozolt tartozas 0sszegérdl — mint a kozjegyzokrol szold 1990. évi XLV. tv. (Kjtv.) 136. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan jelentds jogi tényrdl — kérhetné kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasat.



Ennek, valamint az ados fizetési kotelezettségét rogzitd ugyancsak kozjegyzoi okiratba foglalt
szerzddésnek az alapjan kezdeményezhetné a kozjegyzonél a végrehajtas végrehajtasi zaradék
kiallitasaval torténo elrendelését. A perbeli szerzddés II1. pontja ezzel szemben lehetdséget biztosit a
IL. . alperesnek arra, hogy — a szerzddés eldzetes felmondasa nélkiil — kdzjegyzdi ténytanusitvanyt
allittasson ki az ados — szamitdsa szerint fennalld6 — tartozasanak Osszegérdl ¢és kérje annak
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

Kétségtelen, fiiggetleniil attol, hogy kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas, vagy a hitelezének az
ados tartozasara vonatkozd nyilatkozatat tartalmazo kozjegyzoi okirat zaradékolasa alapjan indul a
végrehajtas az addssal szemben, az ados csak az altala a Pp. 369. § a), vagy b) pontja alapjan inditott
végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben vitathatja a végrehajtasi zaradékban
megjelolt tartozasanak fennallasat, vagy annak Osszegét, arra hivatkozva, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott 1étre (a) pont), vagy egészen, illetéleg részben az megsziint (b) pont).
Ilyenkor a végrehajtas megsziintetési, illetve korlatozasi per keretében a kovetelésrdl érdemi jogvita
folytathat6 le, ezért a felperes mint adds a végrehajtast kérével szemben mindazt a védekezést
eloterjesztheti, amellyel akkor €lhetett volna, ha a végrehajtast kérd perben érvényesiti kovetelését.
Lényeges eltérés azonban, hogy mig a felmondason alapul6 végrehajtas esetén a végrehajtast kérdre
harul annak bizonyitasa, hogy kovetelése fennall (BH1980. 368.), azaz 6 koteles bizonyitani, hogy
az ados szerzOdésszegést kovetett el, és ezért jogszeriien keriilt sor a szerzédés felmondasra és ezzel
az ados valamennyi fizetési kotelezettségének lejartta tételére, addig, ha a zaradékolt okirat adosa
elismerésén — jelen esetben a szerzddés III. pontjan — alapul, a bizonyitasi teher megfordul és az
adosnak kell bizonyitania azt, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn (BHI1991. 439.). Ezért a
felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy ez a kikotés a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik,
mert a bizonyitasi terhet a fogyaszto (a felperes) terhére forditja meg.

Hangsulyozza azt is az itél6tabla, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyzo altal kiallitott
ténytanusitd okirat, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt adatok és tények valosagat.
Tekintettel azonban arra, hogy a kozjegyz6 a felmondasrél, mint nyilatkozat kdzlésérdl csak a Kjtv.
136. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allithat ki ténytanusitvanyt, a felmondas kozokiratba foglalasa
csak a felmondas tényét tanusitja kdzhitelesen, azt azonban nem, hogy annak indoka (vagyis az ados
szerzOdésszegése), tovabba az abban megjelolt tartozas Osszege valds. Téves tehat az, hogy a
kozjegyz6i okiratba foglalt felmondas végrehajtasi zaradékoltatds alapjan induld végrehajtas
megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben az adodst terheli a hitelezd altal kozolt tartozas
addsaval szemben az ellenbizonyitds. Ehhez képest a tamadott szerzodési rendelkezésnek mas a
tartalma, ezek szerint az ados elfogadja, hogy annyi a tartozdsa, amennyit a hitelintézet a sajat
nyilvantartisai alapjan ko6zol a kozjegyzdével, ezért ennek a szerzddésben és egyéb, a kozjegyzoi
okiratba foglalt nyilatkozataval szemben Ot terheli az ellenbizonyitas arra is kiterjedden, hogy az
szerzOdésszeriien teljesitett, és ezért a bank felmondasa jogszerttlen.

Fentieken tal a felperes helyes hivatkozasa szerint a tamadott szerzddéses kikotés a Kr. 1. § (1)
bekezdés b) pontjaba is litkozik, amely szerint a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil
kiilonosen az a szerzddési feltétel, mely kizardlagosan a fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel
annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszeri-e.

A tamadott szerzddéses rendelkezés ugyanis egyoldalti hatalmassagot biztosit a jogosult szamara a
tekintetben, hogy meghatdrozza, all-e fenn tartozasa a felperesnek, és ha igen, mekkora dsszegben.
Ettol fliggetlen kérdés, hogy az 1. r. alperes kotelezettsége volt, — kiilon jogszabaly, a Hpt.
rendelkezése alapjan — hogy évente elszamolast, a felmondast megeldzéen pedig a tartozasrol
részletes kimutatast juttasson el az adésokhoz. A hitelezd e kotelezettségét azonban a peres felek
perbeli szerzédése nem tartalmazza, azaz nincs olyan rendelkezése, amely szerint az I. r. alperes
kotelessége lenne a tartozast kozolni a felperessel, melyrdl a ténytanusitvanyt az O altala
szolgaltatott adatok alapjan a kozjegyzo kiallitja. Az az I. r. alperes jogkdvetd magatartasara tartozod
kérdés, hogy a kiilon jogszabaly altal 6t terheld kotelezettségének eleget tesz-e vagy sem. A dontés



szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mi all a felek szerzodésében, abban szerepel-e az
alperesnek ez a kotelezettsége, mert csak ez esetben biztositott a felperes szdmara, hogy a
ténytanusitvany kiallitasa el6tt vitassa a tartozésaval kapcsolatos megallapitasokat. Ez egyben azt is
jelenti, hogy tisztességtelen a fogyasztéi szerzddés azon kikotése, amely alapjan a fogyasztod
mindenkori tartozasat a vele szerzddd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott
kozokirat tanusitja (BDT2009. 3420), illetve amely szerint az adds a szerzddéskotéskor eldre
elismeri, hogy a jovében barmikor fennallo tartozasa a kolcsonado sajat iizleti konyvei, illetve
nyilvantartasa alapjan megallapithato 6sszeggel azonos (BDT2017. 3629), s miutan a perben altala a
szerzOdési feltétel ilyen tartalmu, a felperes megalapozottan hivatkozott annak semmisségére.

A fent kifejtettek alapjan tévedett az elséfoku birosadg, amikor a 2007. december 19. napjan kotott
kolesonszerzddés 4. pontjaban foglalt keresettel tdmadott ezen szerzddési feltételrdl azt allapitotta
meg, hogy az nem tisztességtelen, ezért e vonatkozasban itéletét az itéldtabla megvaltoztatta és a
kolcsonszerzddés 4. pontjanak keresettel tamadott kikotése tisztességtelenségét megallapitotta.

Az itéldtabla az elséfokll birosagnak a két szerzddés tartalmaban egyezo I1/7. pontjaval kapcsolatos
érdemi dontésével - az indokolas alabbi kiegészitése mellett - egyetért.

A kolcsonszerzodések keresettel tamadott ezen rendelkezése tartalméban részben a Ptk. 260. § (2)
bekezdés, 261. § (1), (2) bekezdésében és 525. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irtaknak felel meg, azzal
egyezd. A Ptk. szerzddéskotéskor hatdlyos 209. § (5) bekezdése szerint pedig nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabalyi eldirasanak
megfelelden hatdroztak meg.

A szerzddések 7. pontjanak keresettel tdmadott rendelkezése a zdlog romlésa esetén az azzal
kapcsolatos zalogfedezeti kiegészitésre vonatkozik. Eszerint, ha a zalog romldsa a zalogbol vald
kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek a felhivasban megszabott
hataridé alatt kotelesek a zéalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a
zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridd alatt a
fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjogra biztositott kovetelés
lejarta hidnyéaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.

A Ptk. 260. § (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy pusztulasaért vagy értékcsOkkenéséért a
tulajdonos felelds, tovabbd, ha a zalogtargyat biztositékadasi kotelezettség alapjan kototték le és a
karért a jogosult nem felelds, a tulajdonostdl, illetve a biztositék adasara kotelezettdl megfeleld 1j
zalogtargyat vagy az értékcsokkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet lehet kovetelni.

A Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdése kotelezettségként irja eld a zalogtargy épségének megorzését a
zalogkotelezett szamara, ennek veszélyeztetése esetére pedig feljogositja a zalogjogosultat az ilyen
cselekmény megtiltasara, illetve a biztositékot fenyegetd veszély elharitasahoz sziikséges
intézkedések megtételére. A kovetelés kielégitésének veszélyeztetése esetén a zalogjogosult kérheti
a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld, Gjabb biztositék adast is.
Ha mindennek a kotelezett nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat torvénynél fogva
gyakorolhatja.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast amikor megallapitotta, a kereseti kérelemmel érintett
szerzOdési feltétel alapvetden e jogszabalyi hattéren alapul. A zalogtargy allaganak barmely oku
romlésa, értékcsokkenése veszElyt jelent a zdlogjogosult kdvetelésének kielégitésére, és ha ez mégis
bekovetkezik, a jogalkotd ennek elharitdsa érdekében jogositotta fel kiilonbozo elharitd
intézkedések megtételére a zalogjogosultat, s6t végso soron a kovetelés megnyiltat is lehetové tette.
E garancialis jellegli szabalyok azon alapulnak, hogy a jelzalogjog a zalogjog azon tipusa, amely
esetén a zalogtargy tulajdonosa a zalogjog megalapitasat kovetden is jogosult a dolgot birtokaban
tartani és rendeltetésszertien hasznalni. A zalogtargy értékcsokkenése, sériilése, vagy allagromlasa



mértékének a megallapitasara, a zalogszerzodés torvényi hattere folytan a zalogjogosult koteles, ezt
kiilon szerzédési feltételként érvényesen rogzithették a felek. A zalogszerzddés kifogasolt
rendelkezései tehat tartalmukat és céljukat tekintve megfelelnek a Ptk. idézett rendelkezéseinek, a
jogszabaly elbirdsaival, és céljaval 6sszhangban allnak.

Az els6foku birdsdggal egyezden az itélétabla is utal tovabba a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjara,
mely kolcsonszerzddés soran nyujtott biztositék jelentdsebb értékcsokkenése esetére az azonnali
hatalyu felmondas jogkovetkezményének lehetOségét is biztositja a hitelezd szdmara. Az ilyen
rendkiviili felmondasnak azonban két konjunktiv feltétele van, egyrészt a szolgaltatott biztositék
(jelen esetben zalogtargy) értékének jelentds csokkenése, masrészt a felmondast meg kell eléznie a
hitelez6 felszolitasanak és csak a felszolitds eredménytelensége esetén alkalmazhatd a felmondas
sulyos jogkdvetkezménye. E torvényi eldirdsokkal sem 4ll ellentétben a perbeli szerzddési feltétel,
hiszen a torvényi hattérszabaly az ismertetettek szerint csak a konjunktiv feltételek egylittes
fennallasa esetén alkalmazhato, igy tisztességtelen joghatrany nem érheti a felperesi fogyasztot. A
kolcson fedezetének jelentds csokkenése vagy megsziinése azonban a birdi gyakorlat szerint is
egyértelmiien jogot biztosit a hitelezd szdmara az azonnali hatalyu felmondashoz, mely ugyancsak a
zélogkotelezett kielégitési joganak megnyiltat eredményezi (Legfelsobb Birdsag (Kuria)
BH2003/5/204.).

A hiteltartozds biztositdsara biztositék kikotése jogszerli, mert a hitelezd jogszerlien igényel
biztositékot az ados nemteljesitése esetére. Erre szolgalnak a szerzddést biztositd ugynevezett
mellékkotelezettségek (pld. ovadék, kezesség, biztositéki célu engedményezés stb.). Ilyen jogszerii
szerzOdést biztositd mellékkotelezettség a szerzddéssel ingatlanra alapitott jelzalogjog is, mint
ahogyan az perbeli esetben tortént.

A perbeli kdlcson azonban devizaalapt kolcsonszerzodés, mely esetén annak kockazata az addson
van. Az arfolyamkockazatrol — az arfolyam jelentds valtozasarol — az 1. r. alperes a szerzédések 1/4.,
I/B. pontjaban a felperes tdjékoztatta, aki azt tudomasul vette. Akkor, ha a Ft/CHF arfolyama a
forint hatranydra valtozik, az egyben azt is jelenti, hogy az ados tartozasa ndvekszik, mert az
arfolyamvaltozas kockazatat kizarolag 6 viseli. Ezzel egyiitt jar, hogy ha a fogyasztd tartozasa
novekszik, a fedezet értékének ehhez viszonyitott aranya viszont az adosra terhesebben valtozik. A
zélogfedezet kiegészitésére vonatkozod kikotés ezért nem mindsiil tisztességtelen kikotésnek, ez a
deviza alapi szerzddés kovetkezménye, melyet a fogyasztonak a szerzédés megkotésekor
figyelembe kell venni.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla utal még arra, annak megitélése, hogy adott
esetben bekovetkezett-e a zéalogtargy allaganak romlasa, illetve hogy jelentdsen csokkent-e az
értéke, ¢és hogy ehhez képest a hitelezd/zalogjogosult megalapozottan kéri-e a zéalogtargy
helyreéllitasat vagy a fedezet kiegészitését, valamint hogy az erre irdnyuld felhivasanak
eredménytelensége esetén jogszerlien ¢él-e a biztositott szerz6dés azonnali hatalyu felmondasanak
jogaval, valoban vitas lehet a zalogkdtelezett és a zadlogjogosult hitelez6 kozott. Ezt a vitdt azonban
a hitelez6 zalogjogosultként egyoldaluan nem dontheti el, erre a perbeli szerzodés felperes altal
kifogasolt rendelkezése valdjaban nem jogositja fel a I. r. alperest. A felek egyetértésének hianyaban
a zalogtargy helyredllitdsara, vagy a fedezet kiegészitésére iranyuld felhivas, tovabba az ezzel
kapcsolatos szerzOdésszegésre alapitott felmondas jogszeriségének vitatdsa esetén mindkét félnek
biztositott a biroi ut igénybevétele.

A Ptk. ismertetett szabalyai mellett a Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdéseiben rogzitett rendelkezések
specialisan pénzintézetekre vonatkozoan, ugyancsak kotelezettségként irjak eld a szerz6dés tartama
alatt, hogy a kdlcsont nyujtd zalogjogosult kisérje figyelemmel, dokumentélja az tigyfél pénziigyi,



gazdasagi helyzetének alakuldsat, illetdleg a biztositékok meglétét, valos értékét és
érvényesithetdségét. A Hpt. — Ptk-hoz képest — specidlis rendelkezéseinek betartdsa érdekében a
perbeli szerzddésben, az 1. rendu alperesi hitelezd érvényesen kikdthetett egyedileg pontositott
jogosultsagokat.

A zalogjogosult megitélése szerinti értékcsokkenés meghatdrozasat, vagy a biztositéknyljtas
megfeleldségének eldontését a Hpt. 14. § (1) bekezdés q) pontja alapjan készitendd hitelbiztositéki
értékmegallapitasi szabalyzat hatarolja be. Emellett a kifogasolt szerzodési rendelkezés nem zarja el
a zalogkotelezettet ennek vitatasatol, ekdrben nem tartalmaz eldzetes joglemondast, €s a bizonyitasi
terhet sem haritja at a felperesi fogyasztora. A Ptk. 4. § (1) bekezdése altal alapelvi szinten eldirt
egylttmiikodési kotelezettség pedig a szerzodési feltétel bekovetkezése esetén egyarant,
kolcsondsen vonatkozik a felekre. Mindezekbdl kovetkezden a Kr. 1. § a), b) pontjaban rogzitett
torvényi tényallasok egyikének sem feleltethetd meg a perbeli, szerzddési feltétel (IV. pont), igy
annak tisztességtelensége sem allapithaté meg.

A fent kifejtettek alapjan az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta. A részbeni megvaltoztatds eredményeként az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan valtoztatta meg az els6foku eljarasi illetékre és eljarasi koltségekre vonatkozéd
rendelkezést is.

A fellebbezési eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezés a Pp. 81. § (1) bekezdésén alapul.

A nagyobbrészt eredménytelen fellebbezést eldterjesztd felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
koteles az 1. r. alperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koltsége, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2), (5) bekezdése szerint meghatarozott mértékii tigyvédi munkadij megfizetésére.

Szeged, 2017. december 7.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



