SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.623/2017/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Bihari Krisztinaiigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szdm alatti lakos felperesnek — a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr.
Waldmann Gabor tigyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyt
alperes ellen gépjarmi torzskonyv kiadasa iranti perében a Szegedi Torvényszék 2017. junius 6.
napjan kelt 15.P.20.415/2017/12. szam itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000,- (Huszonétezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes az altala megvasarolni kivant ... frsz-i Mitsubishi (J) Lancer tipusu személygépkocsi
4.620.000,- forint bruttd vételaranak részbeni finanszirozésa érdekében 2008. februar 28. napjan
svajci frank alapt kolcsonszerzodést kotott az alperesi pénzintézet jogelodjével, a alperesi jogelod
neve-vel (tovabbiakban alperes). Az alperes szerzédés szama szamu kolcsonszerzodés alapjan
2.620.000,- forint kolcsonosszeget folyositott a felperes részére. A szerzddés szerint az Gsszes
torlesztorészlet Osszege 3.632.256,- forint. Az egyedi kolcsonszerzodés altalanos szerzodési
feltételeit a Usz. 1.. szam iizletszabalyzat (tovabbiakban Usz. 1.) tartalmazta.

Az Usz. 1. VI/1. pontja a kolcsonvevd kotelezettségei kdzott rogziti, hogy a kdlesdnvevd koteles a
hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi engedélyébe ¢és a torzskdnyvébe a hitelezd javara a
felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden a vételi jogot €s annak biztositasara az elidegenitési
tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet, a
korlatozas jogositottja részére kiildje meg. A VI/3. pont ehhez kapcsolédoan eldirja: Amennyiben a
torzskonyv barmely okndl fogva a kolcsonbevevd birtokaba keriil, koteles azt haladéktalanul a
hitelez6 részére értékkiildeményként tovabbitani.

Az Usz. 1. IV/7. pontja értelmében: Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi
kolesonszerzddés futamideje 5 évnél hosszabb, tigy a kdlesonbevevo koteles a hitelezd felszolitasara
— az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal — ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama
legalabb a szerzodés lejartat kovetd 3 honap.

Az Usz. 1. IV/9. pontja értelmében: Amennyiben a kdlcsdnbevevd a kdlcsdnszerzédésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii térzskonyvét és a
korlatozo bejegyzések torlés¢hez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az Usz. 1. XII/1. pontja szerint: A hitelezé jogosult az iizletszabalyzat modositasara. Az
iizletszabalyzat modositasat annak hatalyba 1épése elott legalabb 15 nappal kordbban ajanlott



levélben megkiildi a kolcsonbevevonek. Amennyiben a kolcsonbevevd a fenti hataridon beliil
irasban nem nyilatkozik, az {iizletszabalyzat moddositdsat a hitelez6 a kolcsonbevevd altal
elfogadottnak tekinti. Az lizletszabalyzat modositasa, hatalyba 1épésétol kezdve vonatkozik a még le
nem jart kdlcsonszerzédésekre.

A visszafizetés biztositékaként a felek kiillon irdsba foglalt opcids szerzddést is kotottek a
gépjarmiire vonatkozéan. Ennek 4. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot a jelen szerzodés
alairasatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig
vele szemben a kdolcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem
teljesitette. A 6. pont rogziti: a szerzddé felek a hitelezd javara alapitott vételi jog biztositdsara a
vételi joggal terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési €s terhelési tilalmat kotnek ki. Az opciods
szerzOdés 7. pontjaban a hitelezd javara alapitott vételi jog biztositdsara a gépjarmiire elidegenitési
¢s terhelési tilalmat is kikotottek, és a biztositéki terheket a gépjarmii térzskonyvébe bejegyezték.
Az opcids szerzddés 8. pontja rogziti: A hitelezd az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat
abban az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevo a jelen megallapodas 2. pontjaban hivatkozott
kolesonszerzoédésben megjelolt barmely esedékességi iddpontban — az esedékességet kovetd 15
napon beliil — akér részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kdlcsonszerzédés barmely okndl fogva felmondasra kertil.

Az Usz.1. VI/1. pontjaban rogzitett kikdtésre tekintettel az alperes a gépjarmii vételi jog, valamint
elidegenitési ¢és terhelési tilalom bejegyzést tartalmazo térzskonyvét a jarma felperes altali
megvasarlasaval egyidejiileg birtokba vette.

Az alperes 2009. augusztus 1. napjatol az Usz. 1. helyett Usz2.. szamon modositott
iizletszabalyzatot (tovabbiakban Usz. 2.) kivant alkalmazni altalanos szerzédési feltételként. Az
Usz. 2. V.6. pontja értelmében: A hitelezd javara az eszkozbdl megvasarolt gépjarmiire a felek
kozott 1étrejott opcids szerzodéssel — alapitott vételi jog un. zart opciod, azaz a hitelezé opcios jogat
az opcids szerzOdésben kikotott feltételek bealltatél kezdddden gyakorolhatja, az ott kikotott
idétartam alatt. Az Usz. 2. V/7. pontja, VII/1. pontja egyezd szovegezésti az Usz. 1. IV/9., valamint
a VI/1. pontjaival.

Az alperes felperesi szerzddésszegésre hivatkozassal 2014. oktober 15. napjara szo6ld hatallyal
felmondta a kolcsonszerzodést, egyuttal bejelentette opcids joga gyakorlasat.

Felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az ... frsz-i Mitsubishi
(J) Lancer tipustu személygépkocsija torzskonyvének kiadasara. Ennek indokaként eldadta, hogy az
opcids szerzédés 5. pontja és az Usz. 1. IV/7. pontja allaspontja szerint érvénytelen kikotéseket
tartalmaznak, azok a perben iranyado 1959. évi Ptk. 374. § (2) bekezdés konjunktiv szabalyanak
megkeriilését célozzak. Kétségbe vonta az opcids joggyakorlas hatalyossagat. Allaspontja szerint a
torvényes opcids hataridd lejartaval a vételi jog megsziint, az ennek biztositékaként birtokba vett
torzskonyv kiadasara az alperes kotelessé valt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az Usz. 2. modositott szabalyaira
hivatkozva eldadta, hogy a szerzddés biztositékaként kikotott opcids jog Un. zart opcid a vételi
joggyakorlas idejét nem a szerzodéskotéstol, hanem az azonnali hatalya felmondastdl kell szamitani.
Ehhez képest a vételi joggyakorlasra részérdl hatdlyosan keriilt sor. Megjegyezte, az Usz. 1. IV/9.,
valamint az Usz. 2. V/7. pont egyezd tartalmu rendelkezései mindaddig lehetévé teszik szamara a
torzskonyv birtoklasat, amig a felperesi kolcsonvevd valamennyi szerz0désbdl eredd fizetési
kotelezettségét nem  teljesiti.  Hangsulyozta, hogy ez egyedileg kikotott, atipikus



mellékkotelezettség, melyet a Ptk. diszpozitiv rendelkezései lehetové tettek. Eldadta, hogy a
felperes a szerz0dés felmondasa Ota, tovabbra sem tett eleget maradéktalanul valamennyi fizetési
kotelezettségének, hatralékos tartozasairdl kiilon kimutatas rendelkezésre all. Megjegyezte még,
hogy a szerz8déskotés koriilményeibdl adodoan mindkét félnek célszeriibb és kedvezdbb volt a
torzskonyv biztositékba adasa, mint pl. ingdzalogjog alapitasa a gépjarmiire.

Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerint kotelezte alperest a perbeli gépjarmi
torzskonyvének kiadasara a felperes javara. Kiindulopontként megallapitotta, hogy az Usz. 1.
szabalyaihoz képest az Usz. 2. rendelkezései nem 1éptek hatalyba, ugyanis kozérdekii perben hozott
jogerds itélet dllapitotta meg mindenkire kiterjedd hatallyal, hogy az Usz. 1. XIL1. pontja
érvénytelen. Erdemben megallapitotta, az opcids joggyakorlas a szerzédéskotéstél szamitandd S
éves torvényi hatdridd eltelte miatt mar nem volt alkalmas joghatas kivaltasara. Nem fogadta el az
alperes zart opcioval kapcsolatos jogi érvelését, a torzskonyv birtokban tartasar6l, mint onalld
kolesonszerzddési biztositékrdl pedig megjegyezte, hogy 6nallo, atipikus biztositékként a gépjarmii
torzskonyvének birtokban tartdsara vonatkozd jogosultsag kikothetd, a Ptk. diszpozitiv
rendelkezései ezt nem tiltjak. A jelen esetben azonban a kolcsonszerzédésbol, illetve a szerzddés
részévé vald altalanos szerzodési feltételekbol egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a torzskonyv
birtokban tartasanak joga 6nall6 biztositékul szolgal. Onmagaban annak rogzitése, hogy a hitelezd a
kolcsonszerzodésbol fakado kolecsonvevoi kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén koteles a
gépjarmi torzskonyvét az ados részére kiadni, nem mindsiil ilyen kikotésnek. A birésag hivatkozott
a Kuria BH2017/13. szam alatt kozzétett Pfv.V.21.971/2015/6. szam itéletében kifejtettekre, melyet
iranyadé jogi allaspontnak tekintett. A Kuria a perbelivel egyezd tartalmu szerzddési feltételekre
nézve az emlitett itéletében Ugy foglalt allast, hogy a torzskonyv birtokban tartds az opcids jog
kikotéshez szorosan kotddik, ahhoz kapcsolodo jarulékos jellegii biztositék, mely azonban osztja az
elsddleges biztositékok jogi sorsat. A szerzddési biztositékként kikotdtt opcids jog megsziintével
ezért a torzskonyv birtoklas joga is megsziint. Az alperesnek a tovabbiakban nincs érvényes jogcime
a torzskonyv birtokban tartasara. A torzskonyv kiaddsa nem tagadhatdé meg azon az alapon, hogy a
kdlcsonszerzodésbol folyd felperesi kotelezettségek nem keriiltek kielégitésre, ez ugyanis nem a
birtoklassal kapcsolatos, hitelezot megilletd igények korébe tartozik.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Alperes fellebbezésének indokoldsdban tovabbra is hangsulyozta, a perben még
iranyado 1959. ¢évi Ptk. diszpozitiv rendelkezéseib6l adoddéan nemcsak a nevesitett
mellékkotelezettségek kikotésére van mod, a szerzOdés biztositdsdnak egyéb lehetdségei is
fennallnak, a felek atipikus biztositékokban is megallapodhatnak. A jelen esetben ilyen a gépjarmi
torzskonyvének kolcsonado részére engedett birtokldsi joga. Az alperesi allaspont szerint ezt az
iizletszabalyzat 1V/9., valamint VI/1. pontjainak egybevetett értelmezésével lehet megallapitani.
Hangsulyozta, a szerz6dés elsddleges biztositéka maga a gépjarmd, a felek szerzddéses akarata ezért
arra iranyult, hogy a gépjarmi a teljes futamidé alatt biztositéki funkciot toltson be. Hivatkozott az
allaspontjat alatdmaszté Kecskeméti, valamint Gydri Torvényszék eseti dontéseire, és a Pénziigyi
Békeltetd Testiilet e kérdésben kialakult gyakorlatara. Kiilon kiemelte a GyoOri Torvényszék
2.P£.20.101/2017/4. szamu jogerds itéletét, mely kitért arra is, hogy a Kuria elséfoku birosag altal
iranyadonak tekintett hatarozata egy egyedi tigyben hozott hatarozat, mely a bir6sagok szamara nem
kotelez6. A Kuria jelen perbeli jogvitaval kapcsolatos kotelezd jogegységi hatdrozatot még nem
hozott, ennek megfeleléen a birésagok egyedi mérlegeléssel donthetnek a térzskonyv birtokban
tartds jogi természetérdl. Az alperes hangsulyozta, a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol
kizar6lag annak van jelentdsége, hogy a torzskonyv kiadds szerzodésben foglalt feltétele
megvalosult-e, azaz a felperes a kdlcsonszerzddésbodl eredd valamennyi fizetési kotelezettségét



maradéktalanul teljesitette-e. A jelen esetben ez nem tortént meg, ezért a torzskonyv kiadasanak
kovetelésére nincs jogi alapja.

A fellebbezés nem alapos.

A perbeli jogvita megitélését illetéen helyesen indult ki az elséfoku birdsdg abbol, hogy az Usz.2.
alperes altal alkalmazni kivant 4ltalanos szerzodési feltételei nem valtak a peres felek
jogviszonyanak részéveé. Az alperes részére korlatozas nélkiili, egyoldali modositasi jogot biztosito
Usz. 1. XII/1. pontjanak érvénytelenségét ugyanis kozérdekii perben meghozott jogerds itélet
(Szegedi [télétabla PfI1.20.961/2014/3.) mondta ki valamennyi félre kiterjedd, (erga omnes)
hatallyal. Ezen jogerés itéleti rendelkezést a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu itéletével hatadlyaban fenntartotta. A perbeli jogvita elbiraldsa soran
ezért kizarolag a felek altal eredetileg szerzédéskotéskor megjelolt Usz. 1.). megjeldlési
iizletszabélyzat (Usz. 1.) érvényben hagyott rendelkezéseit lehetett érdemben vizsgalni.

Az elséfoku iratokbol megallapithatoan a peres felek a kolcsonszerzodés biztositasara kiilon
alakisagu, 6nallo opcids szerzddést is kotottek az alperes altal finanszirozott gépjarmire, mely
szerzOdés 5. pontjaban rogzitették az opcids jog gyakorlasanak idopontjat. A Ptk. 205/C. § alapjan
ezért nem az alperes altal hivatkozott {izletszabalyzat, hanem az opcios szerzddésben szerepld
feltétel valt a szerzddés részéveé, ennélfogva a felek altal kikotott opcids jog nem tekinthetd un. zart
opcionak. A vételi jog gyakorldsira az alperesnek az opcids szerzédés megkotésétol (2008.
augusztus 1.) szamitott 5 évig volt lehetdsége, mely a nyitott opcios szabalyozasnak felel meg
(BDT2000/264. szamon kozzétett eseti dontés). Az kétségkiviil megallapithatd a nem vitatott
peradatokbol, hogy az opciods szerzodés megkotésétdl szamitott 5 év anélkiil telt el, hogy az alperesi
hitelezd opciods jogat gyakorolta volna, e hataridd elteltével pedig az opcids szerzédés torvény altal
szabalyozott hatalya letelt, a vételi jog ezzel megszint (Ptk. 229. § (3) bekezdés, Ptk. 374. § (2)
bekezdés, Ptk. 375. § (4) bekezdés).

A 2015. november 25-1 levélben bejelentett opcios joggyakorlds idOpontjat illetéen 1ényeges tehat,
hogy az 5 éves hatarido tehat a szerzddéskotéstdl szamitando, igy az ekkorra mar letelt. E hataridén
tul gyakorolni kivant opcios jogérvényesitésre iranyuld nyilatkozat ezért joghatas kivaltasara mar
nem volt alkalmas.

Mindezekbdl kiindulva kellett a birésagnak abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi joghoz kapcsoldodo jarulékos, vagy a kolcsonszerzodés egészét érinto,
egyedi atipikus biztositéknak tekinthetd-e.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezéen — ilyen
tartalmi jogszabalyi tiltds hianyaban — nincs akadédlya annak, hogy a kdolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikOssék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kdlcsonbe vevd a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés
Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti helyes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a felek a vételi jog — és
nem a kolcsonszerzddésbol eredo fizetési kotelezettség — biztositasara kototték ki az alperes javara
az elidegenitési és terhelési tilalmat, a vételi jog targyat képezé perbeli gépjarmiire. Az Usz. VI/1.
pontja ezzel Osszhangban rendelkezik tgy, hogy a kolcsonbe vevo koteles a hatdsagi
nyilvantartasba, a gépjarmt forgalmi engedélyébe ¢és a torzskdnyvbe a hitelezd javara — a felek
kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden — vételi jogot vagy a jelzadlogjogot és annak biztositasara
az elidegenitési és terheli tilalmat bejegyeztetni és ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a
hatosag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzddési feltétel tette lehetévé alperes szdmara a torzskonyv birtokba vételét. Ennek
szovegezése €s nyelvtani értelmezése azonban azt tdmasztja ald, hogy a peres felek a torzskonyv



alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantdk biztositani. Ennek
megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolodo jarulékos jogosultsag,
amely éppen a jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt sziinik meg.

Az Usz. IV/9. pontja az opcids szerzddés 4. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent,
hogy ha a kolcsonbe vevd még az opcids szerzddeés 5 éves idObeli hatalya alatt teljesiti a fizetési
kotelezettségeit, a hitelezd (alperes) koteles kiadni a torzskdnyvet és a korlatozo rendelkezések
torléséhez szilikséges jognyilatkozatot. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy az alperesi
hitelez6 akkor is jogosult lenne 6nmagénal tartani a torzskonyvet, vagy megtagadni az elidegenitési
¢s terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha e jogosultsagok alapjaul szolgald opcios
joga mar megsziint.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzodési nyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerz0dés tartalma e szabdly alkalmazéasaval nem allapithatd
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szdmara kedvezobb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkoté a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
szerzOdési szabaly értelmezési kockazatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelos.
Ebbdl kovetkezden, ha az alperesnek a IV/9. pontban irt szerz6dési kikotéssel az volt a célja, hogy a
kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magénal tarthassa a kolcsonbol
finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia az
iizletszabalyzatban, illetve a blanketta opcids szerzédésben. Az érintett kikdtések azonban annak
tényleges megszovegezésiik alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithato, az alperes altal
hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk. 207. § (4) bekezdése
kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja — felperesi fogyasztora nézve
kedvezobb, sziikitd értelmezése az, hogy — e szerzddési kikdtés csupan azon esetek egyikét
szabalyozza, amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhat6 le azonban
az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kiterjeszté kovetkeztetés, hogy a kolcsonadd akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha e jogosultsadg alapjaul szolgald opcids joga megsziint (Ktria
Gfv.VI1.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szdmu eseti dontései).

Az elséfoku birdsag helyes dontése szerint a torzskonyv az opcios jog kikényszeritése érdekében
kertilt az alperes birtokaba, az opcids jog megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartasanak
joga is megsziint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési
késedelme miatt idokozben felmondta, mert a szerzodéskotéstol szamitott 5 év idokodzbeni eltelte
miatt opcios joga megszlnt, e biztositékkal mar nem élhet.

Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria korabban mar tobb eseti
dontést hozott, melyek egyezden, a vételi joghoz, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalomhoz
kapcsolodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartasi jogot. A fellebbezési
hivatkozéassal ellentétben a Kuria egyik dontésében sem mindsitette ugy az alperesi
iizletszabalyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés szerinti, konszenzuson alapuld megallapodas
l1étrejott volna egy atipikus biztositékadasra vonatkozoan. Ezt az éallaspontjat a Kuria a
Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu itéletében ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.1.21.202/2015/4.,
valamint Gfv.VII1.30.031/2016/7. szam alatti itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozdsa nem
helytallo tehat, a Kuria tobb, egyez0 precedens értékii eseti dontésével szembemend, egyedi
iizletszabalyzat-értelmezésre az itéldtabla nem latott lehetdséget. A BH2017/13. szam alatt legutobb
kozzétett eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kuria tobb dontésében is megjelend kovetkezetes,
jogi allaspontot tartalmaz, igy az tovabbra is az iranyadd birdi jogértelmezést tiikkrézi, az alperes



jelen perben vizsgalt iizletszabalyzata és a blanketta opcios szerzOdés visszatérOen vitatott
érvényességl, és értelmezésii pontjai tekintetében.

A fellebbezés kapcsan megjegyzi még az itélotabla, hogy az alperes altal sajat allaspontjanak
alatdmasztasara hivatkozott eseti dontések a Pp. 4. § (1) bekezdésre tekintettel nem kotik a
masodfoku birdsagot. Az alapelvi szintli eljarasi szabaly a polgari ligyben eljard birosag mérlegelési
szabadsagat biztositja. A birdsdg nincs kotve mas személyek kozt folyamatban volt perben
megallapitott tényallashoz, és dontéshez, még akkor sem, ha a dontés azonos tényallason alapul
(Legfelsébb Birosag (Karia) BH 2008/19 szamon kozzétett eseti dontés). A Szegedi {tél6tabla az
egyezd targyu perekben mar korabban kialakitott joggyakorlatat fenntartva, jelen perben is osztotta
a felperes altal sérelmezett, alperes altal altalanos szerzddési feltételként tobb szerzodés
megkotéséhez is alkalmazott szerzddési kikotés tisztességtelenség, és jogszabalyba iitkozés miatti
érvénytelenségével kapcsolatos jogi allaspontot (Ptk. 209. § (1), (2) bekezdés, 209/A. § (2)
bekezdés, Ptk. 374. § (2) bekezdés, 375. § (4) bekezdés), melynek jogkovetkezménye a
torzskonyvkiadas elrendelése.

A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az itélotabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart
¢s irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoka eljarasi koltségeinek
megtéritésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2018. januar 11.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



