SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.477/2017/4.szAm

A Szegedi [tél6tabla a dr. Faragd Andrea iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. renddi, Il.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii, IILl.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos III. rendii, IV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos IV. rendii
¢s V.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos V. rendt felpereseknek — a dr. Varga Istvan
igyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen kartérités irant
inditott perében — melybe az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a dr. Jakab Tamads
igyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo (cime) beavatkozott — a Gyulai Toérvényszék 2017.
februar 20. napjan kelt 5.P.20.432/2016/28. szamt — 35. sorszdmon kijavitott — itélete ellen az
alperes részérol 31. szam alatt eloterjesztett fellebbezés és a felperesek részérdl 3. szam alatt
eléterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendi felperesnek 130.000,-
(Egyszazharmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, ezt meghaladéan a felek a masodfoki
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott, 0sszesen 1.228.700,- (Egymillio-kettészazhuszonnyolcezer-hétszaz) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Néhai (személy neve) a II-V. rendl felperesek édesapja és 37 évig az 1. rendi felperes hazastarsa
volt. A 1II. és III. rendt felperesek a sziileikkel k6zos héztartasban, a IV. rendl felperes mas
lakcimen, mig az V. rendl felperes bar kiilon, de veliikk egy 1épcséhazban lakott. A felpereseket
szoros csaladi kotelék flizte Ossze, gyakran voltak kozos programjaik. A néhai vigyazott az
unokdkra és nyugdija mellett Gjsagkihordassal foglalkozott, de besegitett a hdztartasi munkaba is.
Az 1. rendt felperessel rendszeresen latogattak gyermekeiket.

Néhai (személy neve) az 1. rendli alperes traumatologiai osztdlyan 2006. méjus 12. napjan
porckorongsérv miitéten esett at, majd ugyanaz év szeptemberében az operald osztalyon ischias
infuziods terapidban részesiilt, ezt kovetéen iddszakos reumatologiai kezeléseket kapott. 2013. julius
30-an kétoldali pseudoradicularis tlinetei (testtdvoli iranyba sugdrzo fajdalom) miatt ismételten
felvették az 1. rendli alperes traumatoldgiai osztalyara. Korhazi tartézkodasa alatt gyogyszeres és



fizikoterapias kezelésben részesiilt, fajdalmai mérséklodtek, alsd végtagi gyengesége azonban
fokozddott.

A néhai 2013. augusztus 3-an elesett, megiitdtte a jobb karjat, ezért masnap (varos 1 neve)-n
rontgen- és ultrahangfelvételt készitettek rdla. A rontgenfelvétel traumads eltérést nem igazolt, a
Doppler-vizsgalat viszont a jobb oldali arteria radialis és ulnaris teriileten rossz dramlast mutatott,
masnap ezért siirgdsséggel atszallitottdk az alperes (varos 2 neve)-i érsebészeti osztalyara. Az
apolasi zargjelentésben testhomérsékletét nem rogzitették, az apoldsi anamnézis kardialis tiinetek
rovatdban a testhdmérséklet 36 °C fokban keriilt feltiintetésre. Rutin laborvizsgéalatokat nem
végeztek.

A 1II. rendli alperes érsebészeti osztalyan augusztus 5-én elvégzett kontrasztanyagos érvizsgalat
igazolta, hogy a jobb oldali orsdcsonti verdér testtavoli és a singcsonti verdér teljes szakaszan nincs
keringés. Sériiléses érfalbélés-szakadast és érelzarddast diagnosztizaltak, melyek kezelésére a
vérrogmaradvanyokat eltavolitottdk, az érintett érszakaszokat ballonnal tagitottak ¢és helyileg
vérrogoldo gyodgyszereket alkalmaztak. A karosodott érfal helyére rugalmas csohalét helyeztek be.
A masnapi kontrollt kovetden ismételt vérrog eltavolitas tortént, ujabb csohalot helyeztek be, illetve
tovabbi helyi vérrogoldast is végeztek. Augusztus 7-én ujabb kontrasztanyagos érvizsgalatra keriilt
sor, majd a beteget a katéter bennhagyasaval visszakiildték az osztalyra. A kovetkezd napon az
artérias kaniilt eltavolitottak.

Augusztus 9-én a jobb lab gyengesége ¢és derékfajdalom miatt idegsebészeti konziliumot tartottak,
melynek sordn megallapitottdk, hogy a néhai a jobb combjit nagyon nehezen tudja csip6bol
megemelni, e téren végtagi izomgyengeség €szlelhetd. Az orvosok az agyéki és hati gerincszakasz
miel6bbi vizsgalatat javasoltdk. Augusztus 8-12. kozott a beteg lazas volt, lazgorbéje ,,flirészeld”,
szeptikus lazmenetet mutatott. Infzids lazcsillapitas tortént.

A néhait augusztus 13-4n az idegsebészeti osztalyra szallitottdk, ahol felvételi diagnozisként
gerinccsatornamenti talyogot rogzitettek. Ugyanezen a napon gerinc MRI vizsgalattal az L. I1I-V.
csigolyarésben korkorods kiboltosuldst, mig az L. II. csigolyarésben 10 mm-es porckorongsérvet
diagnosztizaltak. Masnap mikrobioldgiai mintavétel tortént, mellyel egyidejileg — 19-¢ig —
intravénas antibiotikum kardban részesiilt. Még ugyanezen a napon a porckorongsérvet mitétileg
eltavolitottdk, mely alatt a feltarast kiszélesitették az L.III. teriiletre is. Tokos képletet, tobb
részletb6l allé porckorongsérvet talaltak, amely a gerincveldi keményburok-zsdk jobb hatso
felszinére tapadt. A kiilonallo, szakadt porckorongrészleteket eltavolitottak, az ideggyokoket
felszabaditottak. A porckorongrést kitiritették, az ideggyokoket vérzéscsillapitoval fedték és a drén
felett a sebet rétegesen zartak. A mutétet kovetd allapot szovodménymentes volt.

Augusztus 15-én a mikrobioldgiai vizsgalat a néhai vérében staphylococus aureus baktérium
jelenlétét igazolta. Folytattdk a korabban megkezdett antibiotikum adasat, emellett laz- ¢s
fajdalomcsillapitot adagoltak infuzi6 forméjaban, tovabba izomrelaxanst, véralvadasgatlot és
szorongasoldot. Az augusztus 21-i agykoponya CT vizsgalati lelet negativ lett. A beteget augusztus
24-¢én lazmentesen, elsddlegesen gydgyulo sebbel otthonaba bocsatottak.

Szeptember els6 napjaiban a néhai otthondban nehezen mozgott, nagy fajdalmai voltak, ezért
szeptember 9-én mentdvel az alperes (varos 1 neve)-i részlegének siirgdsségi ambulanciajara
Felvételekor laztalan volt, vizeletében vért taldltak, mellkasar6l rontgenfelvételt készitettek.
Megallapitottak, hogy a jobb oldalon kevés melliiri folyadék és a tlidoben besziirddés lathato, amely
elsdsorban gyulladds kovetkezménye Ilehet. Szivnagyobbodast, mérsékelt kisvérkori vénas
nyomasfokozodast is észleltek, és laborparaméterei alapjan altalanos vérmérgezddést (szepszis)
allapitottak meg. Emiatt vérébdl ismételten hemokulturat vettek, egyben antibiotikus kezelést
kezdtek.

A szeptember 10-1 mellkas CT alapjan a tiido kétoldali elvaltozasanak hatterében viralis pneumoniat
feltételeztek. A beteg allapota klinikai kezelést indokolt, ezért a (varos 3 neve)-i Tudomanyegyetem



II. Belgyo6gyaszati Klinikajara kivantak atszallitani, ahol azonban csak szeptember 13-ra tudtak
felvételt biztositani. Allapotanak gyors romlasa miatt atszallitisira nem keriilt sor. Tudatzavarara
tekintettel stirgds koponya CT-t végeztek, ez koros eltérést nem igazolt. Szeptember 12-én a néhai
tudata tovabb romlott, 1égzési elégtelenség, eszméletlen allapot alakult ki néla, ezért athelyezték az
alperes (varos 1 neve)-i intenziv osztalyara, ahol gépi 1¢élegeztetése valt sziikségessé. Az itt készilt
mellkasfelvételen a kétoldali atipusos gyulladasos folyamat kifejezett progresszioja volt lathatd. A
két nappal késobb elvégzett koponya CT vizsgélaton diffuz agydodéma beékelddés jelei mutatkoztak,
majd a beteg szeptember 15-én elhunyt. Halalanak oka septicus és cardiogen shock, sziv keringési
elégtelenség volt. Haldldhoz szepszis vezetett, annak hatterében gerincmenti horpaszizom ¢és
gerincveldlri talyog, fertézéses szivbelhartya-gyulladas és kétoldali tiidogyulladas allt. A szepszis
kialakulasa valoszinlileg az érsebészeti, kényszeriien halmozott invaziv beavatkozasokra, a négy
napon at bennhagyott verderes kaniilon at a véraramba keriilt baktérium okozta fert6zOdésre
vezethetd vissza. A talyog kialakulasa végsd soron az idegsebészeti miitét fert6zéses szovodmeénye
volt.

A néhait az I. rendi felperes temettette el 249.200,- Ft-os koltségen.

A felperesek tobbiranyt kereseti kérelmet terjesztettek eld. Egyrészt kérték annak megallapitasat,
hogy az alperesek megsértették egészséghez és teljes, egészséges csaladban ¢léshez fiiz6do
személyiségi jogaikat. Ezen tilmenden vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényt is eldterjesztettek.
Allaspontjuk szerint az alperesek nem az altalaban elvarhatd gondossaggal jartak el hozzatartozojuk
gyogykezelése soran. Nem vagyoni karigényliket arra alapitottak, hogy az I. rendi felperes boldog
hazassagban ¢élt férjével, akivel négy gyermeket nevelt fel, a néhai haldlat kdvetéen azonban
¢letmindsége alapjaiban valtozott meg. Hozzatartozdjuk haldla a felpereseknek erds lelki
megterhelést jelentett. Vagyoni igénye korében az I. rendi felperes a temetési koltséget kivanta
érvényesiteni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak a felperes el6adéasat atekintetben,
hogy a kezelés soran felrohatd magatartast tanusitottak volna. Egyezd allaspontjuk szerint az
egészségligyben dolgozoktol elvarhatd gondossaggal jartak el.

Az alperesi beavatkozo szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag 5.P.20.045/2014/45. szamu itéletével megallapitotta, hogy a jelenlegi alperes
egyik jogelddje, a II. rendli alperes megsértette a felperesek teljes csaladban éléshez fiiz6d6 jogat,
egyben kotelezte az 1. rendl felperesnek 2.000.000,- Ft nem vagyoni és 249.200,- Ft vagyoni
kartérités, mig a II-V. rendu felpereseknek személyenként 1.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére késedelmi kamatokkal novelten. A fentieket meghaladoan a II. rendii felperessel —
helyesen az akkori II. rendli alperessel — szemben eléterjesztett keresetet elutasitotta. A jelenlegi
alperes masik jogelddjével, az I. rendi alperessel szembeni keresetet egészében -elutasitotta.
Hatdrozatanak indokoldsdban ramutatott, a beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan
megallapithato, hogy az 1. rendii alperest nem terheli olyan mulasztds a néhai gydgykezelésében,
amely a haldlos eredménnyel okozati Osszefiiggésben allna. Kiemelte, a néhai szamos idiilt
megbetegedésben szenvedett, amelyek altalanossagban is sériilékenyebbé teszik a beteget,
immuncsokkent allapothoz vezetnek. A II. rendli alperes harom invaziv érsebészeti beavatkozast
végzett a betegen, amelyek fokozott fertézési kockdzatot jelentettek. A szakvélemény alapjan
megallapithatonak talalta, hogy az antibiotikumos védelmet mar az érsebészeten meg kellett volna
kezdenie a II. rendli alperesnek kiilondsen akkor, amikor a szeptikus lazmenetet augusztus 8. és 12.
kozott észlelte. Ennek felismerése elvarhato lett volna. Allaspontja az volt, kétség esetén az



érsebészetnek belgyogyasz vagy intenzives konziliumot kellett volna hivnia, emellett az
antibiotikum kurat a laztalan allapot elérése utan tovabbi 4-5 napon at folytatnia.

Nem taldlta ugyanakkor igazoltnak, hogy sériilt volna a felperesek egészséghez f(iz6d6 joga. Ennek
kapcsan hangsulyozta, nem szamoltak be sem a keresetlevélben, sem személyes meghallgatasuk
soran egészségromlasra utald tiinetekrol. A férj, illetve az édesapa elvesztése természetszeriien és
kéztudomastian megrazo, az emberi életmindséget stlyosan érint esemény, a gyasz azonban nem
egészségkarosodas. Ezzel szemben a teljes csaladban éléshez fiz6do joguk sérelme megallapithato.
Az 1. rendll felperes héaztartasi tobbletkoltség cimén eldterjesztett igényét azért itélte alaptalannak,
mert a felperesek személyes meghallgatasuk soran elmondtak, hogy a néhai mar korhdzba keriilését
megeldzden olyan fajdalmakkal kiiszkodott, melyek miatt jarni nem tudott, igy pedig szdmottevo
haztartdsi munkat sem végezhetett. A napi 1 oranyi ilyen jellegli tevékenység, amelyre az I. rendi
felperes hivatkozott, nem olyan jelentds, hogy kiesése jelentds hatranyhoz vezethetne. A nem
vagyoni kartéritési O0sszegek meghatarozdsa korében utalt a néhai életkorara, kiegyensulyozott
csaladi életére, a II-V. rendl felperesek tekintetében tovabba arra, hogy egyikiik sem szamolt be
olyan karosodasrol, amely a veszteség okozta kényszerli szenvedésen tuli, koros gyaszreakciora
vagy egyéb sulyos hatranyra utalna. Erre figyelemmel indokolatlannak tartotta pszichiater vagy
pszichologus szakértd kirendelését.

Az itélettel szemben mind a felperesek, mind az alperes marasztalt jogelddje, a II. rendli alperes
fellebbezést terjesztettek elo.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat és a marasztalt
alperesi jogeldd, a II. rendl alperes kartéritési felelosségének megallapitasat kérték az I-V. rendi
felperesek vonatkozasaban kozbensd itélettel, illetve az I-V. rendl felperesek teljes és egészséges
csaladban ¢léshez fliz6d6 személyiségi joganak sérelmét részitélettel. Masodlagos kérelmiik az itélet
részbeni megvaltoztatasa mellett a II. rendii alperes keresetiik szerinti marasztaldsara iranyult.
Sérelmezték, hogy az els6foku itélet indokoldsa nem utal a kirendelt szakértdé 36. szamu
szakvélemény-kiegészitésére. Hangsulyoztak, mar keresetiikben kérték pszichologus illetve
pszichiater szakértd kirendelését, illetve tanubizonyitdsi inditvanyuk is volt, amelyet késobbi
beadvanyukban is megerdsitettek. Allaspontjuk szerint iratellenes az az elséfoki itéleti utalas, hogy
sajat személyiikre nézve ne szadmoltak volna be sem a keresetlevélben, sem személyes
meghallgatasuk sordn egészségromldsra utald tlinetekrél. A héztartasi tobbletkoltség elutasitasa

crcr

figyelembe venni a teljes kartérités elvét.

Az elséfoku itélettel marasztalt alperesi jogeldd, a II. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasat és elsddlegesen a vele szemben eldterjesztett kereset elutasitasat,
masodlagosan az Ot terheld marasztaldsi Osszeg leszallitasat kérte az I. rendii felperes esetében
1.000.000,- Ft-ra, mig a II-V. rendii felperesek tekintetében személyenként 500.000,- Ft-ra. Ervelése
szerint a néhai érsériilésére megfeleld ellatast kapott, az érsebészeten tartdzkodasa soran kialakult,
romlé jobb alsovégtagi gyengesége, valamint lazas allapota miatt pedig nativ és kontrasztanyagos
MR vizsgélatot végeztek, ami gerinccsatornai térsziikiiletet igazolt. Hastiri folyamat lehetdségét a
vizsgalat nem vetette fel. A megfeleld mutéti és gyogyszeres ellatas utdn masnap a beteg laztalanna
valt, panaszai fokozatosan visszafejlddtek és utasitasokkal ellatva, jo altalanos allapotban engedték
haza. A mutéttel a gerinccsatornai talyog lehetdségét kizartak, s a beteg mitétet kovetd folyamatos
allapotjavuldsa miatt tovabbi vizsgalatok nem voltak sziikségesek. Kiemelte, az operacid
antibiotikus védelemben zajlott, ami a miitét utdn még 5 napig tartott, az antibiotikumot pedig mar a
miitét elott elkezdték adni, nemcsak a hemokultira eredménye utan. Lazas allapotot csupan egy
alkalommal észleltek a betegnél, a miitét napjan. A beavatkozas utani 10. napon, 9 laztalan nap utén,



jo allapotban bocsatottak otthonaba. Véleménye szerint a bekdvetkezett szeptikus sokk nem a
korhaz tevékenységével vagy mulasztasaval, hanem a néhainal egyiittesen fellépd, 6nmagukban is
sulyos, illetve kockazatot jelentd betegségekkel all 6sszefiiggésben.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezésiikkel nem érintett
részének helybenhagyésat kérték. A marasztalt alperesi jogeldd (II. rendli alperes) fellebbezése
kapcsan ramutattak, mar az érsebészeti osztalyon észlelték a beteg lazas allapotat, sét szeptikus
lazmenete volt, legmagasabb testhomérsékleti értéke 39 °C volt. Véleményiik szerint a szakértoi
vélemény alapjan megallapithatd, hogy a II. rendi alperes nemcsak az antibiotikum terapia
meginditdsat, hanem a hemokultura levételét is késedelmesen végezte el. A beszerzett
szakvéleményre utalva hangsulyoztak, a szepszis kialakulasa valosziniileg a kényszertien halmozott
érsebészeti beavatkozasoknak, a 4 napon 4t bennhagyott verderes kaniilon at, a tobbszori
diagnosztikus €s terapids beavatkozas szovodmeényeként a véraramba keriilt — az idegsebészeti mutét
elott levett vérmintdval mar kimutatott — staphylococcus aureus gennykeltli baktérium altali
fertdzddésre vezethetd vissza.

A Szegedi [tél6tabla Pf.1.21.101/2015/8. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét érintette, megfellebbezett rendelkezései koziil az I-V. rendl felperesek teljes
csaladban ¢léshez fiz6d0 joganak II. rendl alperes altali megsértését megallapitd rendelkezését
helybenhagyta. Egyebekben az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot
ujabb eljarasra ¢és uUjabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Egyetértett az elsdfokil birdsag
allaspontjaval atekintetben, hogy a marasztalt alperesi jogeldd, az akkori II. rendl alperes kezelése
nem mindenben felelt meg az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti elvarhatdsagi mércének, melynek
kovetkeztében kartéritési felelosség terheli a felperesek hozzatartozojanak halalaért. Ugyanakkor
ramutatott, az, hogy a felperesek személyiségi joga az allitott pszichés karosodassal ténylegesen
sériilt-e, csak szakértéi bizonyitds alapjan donthetd el, ennek hidnyaban az elséfoku itélet nem
megalapozott. Ez a bizonyitas azért is Iényeges, mert eredménye az esetleges nemvagyoni kartérités
Osszegét is befolyasolhatja. Ugyancsak nem osztotta az itéltabla az els6foku birdsag jogi
allaspontjat a haztartasi tobbletkoltség tekintetében, kelld bizonyitas hianydban azonban errdl sem
tudott érdemben donteni. Mindezek miatt a megismételt eljarasra eldirta, szakértdi bizonyitdssal
sziikséges tisztazni a felperesek allitott pszichés karosodasat, valamint tanubizonyitast kell
lefolytatni a néhai 4ltal elvégzett haztartdsi munkakra, s ha volt ilyen, ezek értékére.

A megismételt eljarasban meghozott kijavitott itéletével az els6fokl birosag kotelezte az — 1. és 1II.
rendii alperesek egyesiilése folytdn jogutéd — alperest az I. rendli felperesnek 5.500.000,- Ft
nemvagyoni €s 249.200,- Ft vagyoni kartérités, valamint 2013. szeptember 15-t6l havi 30.000,- Ft
jaradék megfizetésére. A hatralékos jaradék Gsszegét a 2013. szeptember 15 - 2017. februar 20.
kozti iddszakra 1.248.000,- Ft-ban allapitotta meg. Kotelezte tovabba az alperest a II-V. rendii
felpereseknek személyenként 1.500.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Mivel a jogerds részitélet a kdrokozd magatartasara, a jogellenességre €s az
okozati Osszefliggésre vonatkozoan mar allast foglalt, arra — indokainak megismétlése nélkiil —
csupan visszautalt. A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
ugyanakkor egyediil az I. rendli felperes esetében latta bizonyitottnak, hogy férje elvesztése
egészségkarosodast is okozott szdmara. A tovabbi felperesek tekintetében a pszichiater szakértd
szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy gyaszreakciojuk elhtizédo ugyan, de nem koros.

Az 1. rendl felperes vagyoni kartéritési igényei koziil a szdmlaval igazolt temetési koltséget
megalapozottnak itélte. A haztartasi tobbletkdltséget illetden a megismételt eljarasban beszerzett
arlistat figyelembe véve a néhai altal elvégzett haztartasi munkak ellenértékét napi 1.000,- Ft-ban



talalta megallapithatonak, melynek alapul vételével a jaradék mértékét havi 30.000,- Ft-ban
hatarozta meg.

A nemvagyoni kartérités Osszegének meghatarozasa soran az 1. rendii felperes tekintetében
figyelembe vette, hogy tarsat 37 évi kiegyensulyozott hdzastarsi kapcsolat utan veszitette el, olyan
korban, amikor arra még a né¢hai meglévd betegségei mellett sem kellett szamitani. Mérlegelte
tovabba, hogy egyfeldl jelenlegi deprimalt allapota — a pszichoszomatikus tiinetekkel egyiitt — nem
teljes egészében a néhai elvesztésének a kovetkezménye, masfeldl viszont a veszteség Ot éppen
amiatt érinti sulyosabban, hogy a labilis, dependens személyiség nehezebben birk6zik meg a
tamaszt is jelento tars elvesztésével.

Ramutatott, a II-V. rendt felperesek, akik a nagykoru gyermekei, az édesapa elvesztésével
nyilvanvaloan szintén sulyos érzelmi traumat éltek at, olyan korban, amikor még édesapjuk
tamogatd szeretetére nagy sziikségiik volt. Esetiikben a gyészreakcié a szokvanyoshoz képest
elhtzdédott ugyan, de nem koros. A II-I11. rendi felperesek esetében jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy édesapjuk elvesztése utan 6k azok, akik édesanyjukkal egylitt lakva banatdban kozvetleniil
osztoznak ¢és a napi életvitelben segitik, mikdzben nincs olyan tamogatdé csaladjuk, amely
megkonnyitené¢ az ezzel kapcsolatos teher viselését. A IV-V. rendl felperesek pedig a néhai
személyében a timogatd nagysziilot is elveszitették. A nemvagyoni kartérités dsszege kapcsan eseti
dontésekre is hivatkozott és mindezeket egybevetve hatarozta meg azt.

Az alperes moédositott fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az I. rendil
felperes esetében a marasztalasi 6sszeg 1.000.000,- Ft-ra, a II-V. rendl felperesek esetében pedig
személyenként 500.000,- Ft-ra vald leszallitasat kérte. Indokoldsaban tovabbra is allitotta, hogy a
szakma szabalyai szerint jart el, igy nem terheli olyan mulasztas, amely a haldlos eredménnyel
okozati Osszefliggésben allna. Ugyanakkor — allaspontja szerint — a megallapitott nemvagyoni
kartéritési Osszegek eltulzottak. Az 1. rendi felperes igénye kapcsan kiemelte, mar a néhai halala
el6tt depressziv tlinetekkel kiizdott, amit a szakértdi vélemény is megallapitott.

A felperesek csatlakozé fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a javukra
megallapitott nemvagyoni kartérités 6sszegének keresetiik szerinti felemelését kérték. Véleménytlik
az volt, az els6foku birdsdg nem értékelte, hogy az I. rendli felperes pszichés egészségkarosodasa
fizikai tiinetekkel is jart, igy alvasi zavarokkal kiizd, sokat fogyott, kozlekedésében segitségre szorul
¢s szocidlis kapcsolataiban izoldlodott. Kiemelték, még bevasarlds céljabol sem hagyja el otthonat
férje haldla 6ta, és a nagyon hosszu gyaszfolyamat miatt még mindig feketét visel.

A 1I. rendl felperes esetében hangsulyoztak, a hozzatartozé haldla miatt bekdvetkezett pszichés
megterhelés — ha nem is éri el az egészségkarosodas szintjét — az egészséghez fiiz0do személyiségi
joganak sérelmét eredményezi.

A III. rendii felperes vonatkozasaban utaltak arra, hogy édesapja halalat kovetdéen 10 kg-ot fogyott,
alvés kozben gyakran mellkasi szorit6 érzése jelentkezik, a mai napig félelmet, szorongast, dithot és
haragot érez.

A IV. rendii felperesi igény kapcsan hivatkoztak a szakértd véleményére, aki a halalesettel
Osszefliggésben jelentkezd testi tiineteket rogzitette, melyek miatt haziorvosa pszichés vezetést
javasolt.

Tovabbi allaspontjuk szerint az V. rendii felperes pszichés megterhelése is megalapozza
egészséghez fiz6d6 személyiségi joga sérelmének megallapitasat.

Fellebbezési ellenkérelmiikben kiemelték, a Szegedi [télétabla részitélete az alperes kartéritési
felel0sségének jogalapjat tulajdonképpen megallapitotta, igy az a folytatodd eljarasban mar nem
tehetd vitdssa.



Mind a fellebbezés, mind a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az alperes fellebbezési targyaldson tett nyilatkozata szerint a masodfoku eljardsban a kereset
az itélétabla a jogalap korében mindossze utal a PfI1.21.101/2015/8. szamu részitéletének
indokolasaban kifejtettekre.

A nemvagyoni kartéritési igényrdl valdé dontés soran hozzatartozot ért sérelem esetében — miutén az
a teljes csaladban ¢léshez fiiz0d6 személyiségi joguk alperesi megsértésével allt eld — azt kell
vizsgalni, hogy a karesemény, hozzatartozojuk haldla milyen hatassal volt a kdrosulti csalddra, azaz
milyen valtozasokat idézett elé a csaladtagok életvitelében, ¢Eletmindségében, jovobeni
lehetdségeiben, érzelmi és lelki fejlddésében, személyiségiik onmegvaldsitasaban. Mindezek a Ptk.
355. § (4) bekezdésének alkalmazasanal jelentds szerepet jatszanak. Ahogy azt az
Alkotmanybirdsag is kifejtette 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatdban, a nemvagyoni kartérités
altalanos mértéke — objektiv mérce hidnyaban — a birosdg mérlegelésén alapul. Az igényt
érvényesitd jogosultakat ért hatranyokat a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan egyes koztudomast
tények figyelembevételével, igy mindenekeldtt azzal, hogy a hozzatartoz6 halala nyilvanvaléan a
csaladtagokat jelentésen megviseli, gondosan értékelni kell és a hatranyok Osszevetése utjan, a
kialakult biréi gyakorlatot is szem elott tartva kell meghatarozni a karpotlas azon 0sszegét, amely
alkalmas az immaterialis hatranyok hozzavetdleges kompenzalasara. Lényeges, hogy ilyen jellegli
karok bekdvetkezte esetén a pénzbeli kartérités funkcidja az elszenvedett sérelemnek olyan vagyoni
szolgaltatds nyujtasaval torténd hozzavetdleges kiegyensulyozasa, amely az elszenvedett sérelemért
megkozelitéleg egyenértékii, masnemii elényt nyujt. Altalanossagban véve tehat a nemvagyoni
kartéritésnek az érintett személy ¢letmindségében bekovetkezett negativ valtozdsok kompenzalasara
kell alkalmasnak lennie, legfobb funkcidja az elveszett életlehetdséget helyettesito, az elszenvedett
fizikai és lelki terheket kiegyensulyozd, azok helyett mas nemi eldny nyujtasa. Mértékének ezért
ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen mérvii kedvezdtlen iranyu
valtozast idézett eld, mennyiben hatott ki a fél életkoriilményeire, személyes kapcsolataira. Az
itélkezési gyakorlat ezzel 0sszhangban a nemvagyoni karpotldas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménnyel
Osszefliggd jovobeli helyzetét, azaz a jogsértés sulyat és a kovetkezmények sulyossagat, idtartamat
értékeli, de figyelembe veszi a hasonld kovetkezményekkel jardé korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot is (eBDT2010.2296.).

A perbeli esetben az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a hozzatartozd haldla
legstlyosabban az 1. rendi felperes életében okozott negativ valtozasokat. A megismételt eljarasban
beszerzett aggalytalan szakvéleményt okszerien mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
esetében sulyosan elhtizodd koros mértékli gyaszreakeid alakult ki, amely mar pszichiatriai kezelést
is igényelt. A birdi gyakorlat szerint ha hozzatartozoja halalaval a fél elvesztette a teljes csaladban
¢léshez vald jogat és sajat egészsége is megromlott az altalaban bekdvetkezd gyaszreakciot
meghaladé mértékben, nemvagyoni karigényét a két sérelem mértékének egyiittes mérlegelésével
kell elbirdlni (eBDT2009.2092. szdmu dontés). Az {igy Osszes korilményét mérlegelve és
figyelembe véve a hasonld jellegi iigyekben hozott dontéseket, az els6foku birdsag altal
megallapitott nemvagyoni kartérités Osszege aranyos, mértéktartd és elégséges (hasonldan:
BDT2005.12.169.szamu dontés).

Szintén helyesen mérlegelte az elsdfoktl birésag a II-V. rendii felperesek vonatkozdsaban az
aggalytalan szakvélemény megallapitasait és vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy esetiikben az atlagot
meghaladod koros gyaszreakcidé nem alakult ki. A résziikre megallapitott nemvagyoni kartérités



Osszege ezt figyelembe véve is aranyos, a mar részletezett szempontrendszernek megfeleléen
meghatarozott. Ezért az itéldtabla sem azok felemelésére, sem leszallitasara nem latott lehetdséget.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendii felperessel szemben nagyobbrészt pervesztesnek mindsiilé alperes koteles a masodfokt
eljarasban felmeriilt koltségeit megtériteni pervesztességének aranyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan, amelyet az itélétdbla a kifejtett jogi képviseleti tevékenységéhez és a fellebbezési
értékekhez igazododan allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
¢s (5) bekezdése alapjan.

A TI-V. rendl felperesek €s az alperes pernyertességi-pervesztességi aranya azonosnak tekinthetd,
ezért koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 968.700,- Ft fellebbezési, valamint a felperesek
személyes koltségmentessége folytan le nem rott 260.000,- Ft csatlakozod fellebbezési eljarasi illeték
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2017. december 1.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



