[SZEGEDI iITELOTABLA
Pf.I1.20.654/2017/3. szAm

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Szabo és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: Dr. Szabd Gabor) altal
képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: Dr.
Waldmann Gébor) altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. majus 31. napjan kelt 6.P.20.521/2016/34. szamu
it¢lete ellen az alperes részérdl 35. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeldd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2008.
szeptember 16. napjan (kolcsonszerzédés szama) szammal jelolt deviza alapti kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 2 100 000Ft kolcsont folyositott a felperesnek az
(gpjmii frg.rszm.-a) frsz-u, Audi A6tipust gépjarmi megvasarlasa céljabol.

A kolcsonszerz8dés részét képezte az alperes (Usz.l. szama). szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.1.), amely egyebek kdzott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje
hosszabb, ugy kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel egyezd
tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzodés lejartat kovetd 3
hénap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmil torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a HitelezO javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzdlogjogot és annak biztositdsdra az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsdg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotését kovetd napon biztositéki célu adasvételi szerzodést
kotottek, és az alperes javara opcios jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az
opcios szerzddés 5. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot a szerz6dés aldirasatol szamitott 5 éves
idStartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolesonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a
vételi jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is



kikotottek (szerzodés 7. pont). Az opcids szerzddés 8. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit
rogziti, amely szerint az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a
kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliill - akar részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

Az alperes a szerzédéses jogviszony tartama alatt a (Usz.1. szama). szamu iizletszabalyzata helyébe
a (Usz.2. szama) szamu iizletszabdlyzatat (a tovabbiakban: Usz.2.) 1éptette, amelynek V.6 pontja az
opcids jogot ,,zart opcidként" hatarozza meg akként, hogy a hitelezd az opcids jogat az opcios
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja, az opcids szerzédésben kikotott
idétartam alatt. Az Usz.2. V.7. pontja az Usz.1. IV.9. pontjaban foglaltakkal azonos rendelkezést
tartalmaz.

A felperes modositott keresetében - egyebek kozott - a kolcson felhasznaldsaval vasarolt gépkocsi
torzskonyvének a kiadéasara kérte kotelezni az alperest. E kérelme indokaként eldadta, a gépkocsit
terheld, alperes javara alapitott opcios jog gyakorlasara nyitva allo 5 éves hatarid6 lejart, igy az
alperesnek nincs jogcime a torzskonyv birtokban tartasara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A torzskonyv kiadasara iranyulo keresettel
szemben elSterjesztett védekezése szerint opcids joga az Usz.2. V.6. pontja alapjan un. zart opcio,
amelynek gyakorlasdra nyitva 4all6 hataridd0 még nem telt el. Emellett allaspontja szerint a
torzskonyv birtokban tartdsa nem az opcids jog, hanem a kolcsonszerzddés atipikus biztositéka,
amelyre figyelemmel mindkét tizletszabalyzat rendelkezései alapjan csak akkor kételes a torzskonyv
kiadasara, ha a felperes valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette, a felperesnek azonban
jelenleg is all fenn tartozasa vele szemben.

Az elsofokt birdsag itéletével - egyebek kozott - kotelezte az alperest az (gpjmi frg.rszm.-a)
forgalmi rendszamu Audi A6 tipusu személygépkocsi torzskonyvének kiadasara. E dontésének
indokolasa szerint a felek a vételi jog biztositékaként allapodtak meg abban, hogy a vételi joggal
terhelt gépjarmii torzskonyve az alperes birtokdba keriil, s miutan a vételi jog gyakorlasara
biztositott 5 éves hatarido eltelt, az alperesnek nincs jogcime arra, hogy a térzskonyvet tovabbra is
birtokéban tartsa.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a
torzskonyv kiadasara iranyuld kereset elutasitasat. Vitatta az opcios jog megsziinését, ettol eltérd
allaspont elfogadasa esetére fenntartotta azt a hivatkozasat, miszerint mind a szerzddéskotéskor
hatalyos, mind pedig az allaspontja szerint az annak helyébe 1ép0 lizletszabalyzat altala megjelolt
pontjai alapjan mindaddig jogosult a torzskdnyv birtokban tartdsara, amig a felperes a szerzodésbol
eredd kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette. Részletezte azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a torzskonyv biztositékba addsa mindkét fél szamara kedvezdbb az egyéb jogszabalyban
rogzitett biztositékok alkalmazasanal. Utalt arra, nem ért egyet a Kuria e targyban elfoglalt
allaspontjaval, azt kifejtett érvei alapjan okszeriitlennek mindsitette. Allaspontjanak alatamasztasaul
birosagi itéletekre hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog biztositékaként tarthatta



a birtokaban a torzskonyvet, €s miutdn az opcids joga az annak alapitasatol szamitott 6t év elteltével
megszint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest, mint a gépjarmi
tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokaban tartasara.

Téves az alperesnek az az allaspontja, miszerint az Usz.2. V.6. pontja értelmében a javara kikotott
opcios jog un. zart opcid, amelynek értelmében e jogat az annak gyakorlasara alapot add feltétel
bekovetkeztétdl, azaz a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének elmulasztasat kdvetd 15. naptol
vagy a szerzddés felmondasatol szamitott 5 éven beliil gyakorolhatja. Az alperes altal hivatkozott
»Zart opcid" intézményét sem a Ptk., sem mas jogszabaly nem ismeri, nem szabalyozza, emellett
sem az opcids szerzédés, sem az Usz.2.. alperes altal hivatkozott V.6. pontja nem tartalmaz az
alperes allitasa szerinti rendelkezést. Az opcids szerzodés 5. pontja egyértelmiien - az 1959-es 0 Ptk.
375. § (4) bekezdése szerint alkalmazandd 374. 0§ (2) bekezdésében irtakkal 6sszhangban - rogziti,
hogy a hitelez6 (az alperes) a vételi jogot legfeljebb a szerzOdés alairasatol szamitott 5 éves
idotartam alatt gyakorolhatja. Az opcios szerzédés 8. pontja és az Usz.2. V.6. pontja ennek az
Otéves idotartamnak sem a kezdd, sem a végsd idopontjat nem szabalyozza az 5. pontban irtaktol
eltéréen, csupan azokat a feltételeket hatdrozza meg, amelyek bekdvetkezése sziikséges ahhoz, hogy
az alperes ¢élhessen e jogaval. Az alperes - az allaspontja szerint - a szerzddés részévé valt (Usz.2.
szama). megjelolésii lizletszabalyzat V.6. pontja szerint is az opcids szerzédésben kikotott feltételek
bealltatol kezdédéen gyakorolhatja vételi jogat az opcids szerzodésben kikotott idotartam alatt, ez
pedig a szerzddéskotéstol szamitott - €és nem a feltétel bekdvetkeztétdl iranyadod - 5 év. Erre
tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy az 1j lizletszabalyzat a felek szerzdédésének részévé valt-e.
Azt pedig maga az alperes sem allitotta, hogy az opcios szerzédés megkotésétdl szamitott 5 év
eltelte elott gyakorolta volna a vételi jogat, igy az megsziint, kovetkezésképpen e jogra alapitottan
nem tarthatja maganal a torzskonyvet.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcids szerzodésnek, sem a kdlcsonszerzodés részét képezo
alperesi iizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely alatdimasztand az alperesnek azt az
allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartdsa a kdlcsonszerzddés atipikus biztositéka. Az
opcids szerzddés 7. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezé gépjarmiire. Az Usz.1. VI.1. pontja ezzel dsszhangban rendelkezik tigy, hogy ,,a
kolesonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartdsba a gépjarmli forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot €s annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a térzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogositottja részére kiilldje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opciods jogat kivantak biztositani.

Az Usz.1. alperes altal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 5. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevé maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kdtelezettségek
teljesitése - az Usz. IV.9. pontjanak nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét szabalyozza,
amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhaté le azonban az érintett
kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt magénal tartani, ha
az e jogosultsag alapjaul szolgél6 vételi joga megsziint.



Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagaban az, hogy az opcidés szerzédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a térzskonyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kovetkeztetés nem vonhat6 le az Usz.1. VLI, VI.2. és
V1.3. pontjaban foglaltakbol sem.

Nem ¢ért egyet az itélétabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, miszerint a Kfria
Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezéleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyado rendelkezései, azaz az Usz.1. IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 6. pontja
rendelkezéseibdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak
az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithetdésége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba.

Csupan utal az itélotabla arra, a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl k6zo6mbds az alperes altal
hivatkozott mas itéletek és hatarozatok tartalma, azok a jelen perben eljar6 birésagot nem kotik.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a O Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljaras soran atharithatd koltsége nem meriilt fel, ezért az itélétabla e
tekintetben a dontéshozatalt mellézte. Ugyanakkor az alperes a fellebbezéséhez kapcsolodo
fellebbezési eljarasi illetéket lerdtta, azt a jogorvoslati kérelme sikertelenségére tekintettel viselni
koteles.

Szeged, 2018. januar 10.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



