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A Szegedi [tél6tabla a Dr. Buza Katalin iigyvéd altal képviselt 1. r. és II. r. felpereseknek - a
Kolozsvéari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd {igyvéd: Dr. Waldmann Gabor) altal képviselt
alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa €s egyéb kovetelés irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2017. aprilis 28. napjan kelt 6.P.22.612/2016/8. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 10 000 (tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperesek 2008.
februar 12. napjan (kolcsonszerz6dés szama) szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 2 100 000Ft kolcsont folyositott a felpereseknek az
(gpjmii frg.rszm.-a) frsz-a, NISSAN Almera tipusu gépjarmii megvasarlasa céljabol.

A kolcsonszerz6dés részét képezte az alperes (Usz.l. szama). szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.1.), amely egyebek kozott az aldbbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- IV.7.:  ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzddés futamideje
hosszabb, ugy kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel egyezd
tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idGtartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3
hoénap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelez6 koteles a gépjarmil torzskonyvét €s a korlatozod bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a HitelezO javara - Felek kozott 1étrejott szerzdésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg adasvételi szerzodést kotottek, €s az
alperes javara opcios jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzodés
4. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de



legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a koélcsonszerz6désbol eredd
tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az
opciods joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 6. pont).
Az opcids szerzOdés 7. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit rogziti, amely szerint az alperes a
vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben megjelolt
barmely esedékességi idOpontban - az esedékességet kovetd 15 napon belill - akar részben vagy
egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzodés
barmely oknal fogva felmondéasra kertil.

Az alperes a szerzédéses jogviszony tartama alatt a (Usz.1. szdma). szamu iizletszabalyzata helyébe
a (Usz.2. szama) szamu iizletszabalyzatat (a tovabbiakban: Usz.2.) 1éptette, amelynek V.6 pontja az
opcios jogot ,.zart opcioként" hatdrozza meg. E szerint a hitelez6 az opcids jogat az opcids
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja, az opcios szerzédésben kikotott
idotartam alatt. Az Usz.2. V.7. pontja az Usz.1. IV.9. pontjaban foglaltakkal azonos rendelkezést
tartalmaz.

A felperesek keresetiikben kérték a kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat az 1996.
évi CXII. tv. ( a tovabbiakban: Hpt.). 213. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan, a perbeli
kolcsdnszerzédés részét képezé Usz.1. IV/7. és XII. pontja, valamint az adasvételi szerzédés 4.
pontja érvénytelenségének a megallapitasat, tovabba  az alperes kotelezését a kolcson
felhasznalasaval vasarolt gépjarmii torzskonyvének ¢&és az opcids jog torléséhez sziikséges
jognyilatkozatnak a kiadasara. A per a 2014. évi XXXVIIL. térvény 16. §-a alapjan felfiiggesztésre
keriilt, majd a felperesek a folytatodd perben gy nyilatkoztak, hogy a kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitdsara vonatkoz6 keresetiiket nem tartjdk fenn. A torzskonyv
kiadasara iranyuld keresetiik indokaként eldadtak, a gépjarmiivet terheld, az alperes javara alapitott
opcios jog gyakorlasara nyitva allo 5 éves hatarid6 lejart, igy az alperesnek nincs jogcime a
torzskonyv birtokban tartasara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A torzskonyv kiadasara iranyulo keresettel
szemben elSterjesztett védekezése szerint opcids joga az Usz.2. V.6. pontja alapjan un. zart opcio,
amelynek gyakorlasara nyitva allé hataridé6 még nem telt el. El6adta, a szerzédést 2014. januar 7.
napjan felmondta, igy az opciods jogat az ettdl szamitott 5 éven at gyakorolhatja. Emellett allaspontja
szerint a tOrzskonyv birtokban tartasa nem az opcios jog, hanem a kolcsonszerzodés atipikus
biztositéka, amelyre figyelemmel mindkét iizletszabalyzat rendelkezései alapjan csak akkor koteles
a torzskonyv kiadasara, ha a felperes valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette, a felperesnek
azonban jelenleg is all fenn tartozasa. Részletezte azokat a szempontokat, amelyek alapjan a
torzskonyv biztositékba adasa mindkét fél szamara kedvezobb az egyéb jogszabalyban rogzitett
biztositékok alkalmazasanal. Utalt arra, nem ért egyet a Kuria e targyban elfoglalt allaspontjaval, azt
kifejtett érvei alapjan okszertitlennek mindsitette. Allaspontjanak alatamasztasaul birosagi itéletekre,
valamint a Pénziigyi és Békéltetd Testiilet ajanlasaira hivatkozott.

Az elséfoki birosag itéletével megéllapitotta az Usz1. IV.7. pontja érvénytelenségét, és kotelezte az
alperest a (gpjmi frg.rszm.-a) frsz-u, NISSAN Almera tipusu személygépkocsi torzskonyvének,
valamint az opcios jog torlésé¢hez sziikséges nyilatkozatnak a kiadasara. Az ezt meghalado keresetet
elutasitotta, és kotelezte az alperest, fizessen meg a felpereseknek 50 000 Ft perkoltséget, és az
allamnak 72 000 Ft eljarasi illetéket. Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, miszerint a
torzskonyvet a kolcsonszerzodés atipikus biztositékaként tarthatja birtokdban mindaddig, amig az
adosnak a kolcsonszerzodésbdl eredden tartozasa van vele szemben. Megallapitotta, hogy a
torzskonyv az opcids jog biztositékaként keriilt az alperes birtokaba. Utalt arra, az Usz.1. IV.7.



pontjaban irt, az ismételt vételi jog engedésére vonatkozo szerzddési feltétel, tovabba az adasvételi
szerz6dés 4. pontjanak érvénytelensége kozérdekli perben megallapitasra keriilt, miutan pedig a
vételi jog gyakorlasara az opcids szerzddés 4. pontjaban biztositott, a szerzodéskotéstol szamitott 5
éves hataridd eltelt, az opcids jog megsziint, igy az alperesnek nincs jogcime arra, hogy a
torzskonyvet tovabbra is birtokaban tartsa.

A fentieken tul részletesen indokolta, miért nem talalta érvénytelennek a perbeli kdlcsonszerzédést a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, utalt ugyanakkor arra, hogy a szerzddés
érvénytelensége a 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - az erre irdnyul6 kereset fenntartasa esetén -
megallapithato lett volna.

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben kérte az elsdfoktl itélet részbeni
megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara iranyuld kereset elutasitdsat, valamint a felperesek
kotelezését az elséfoku perkoltsége megfizetésére €s az eljarasi illeték viselésére. Az els6foku
eljaras soran kifejtett allaspontjat megismételve vitatta az opcids jog megsziinését, ettdl eltérd
allaspont elfogaddsa esetére fenntartotta azt a hivatkozasat, miszerint mind a szerzodéskotéskor
hatalyos, mind pedig az allaspontja szerint az annak helyébe 1ép6 iizletszabalyzat 4ltala megjelolt
pontjai alapjan mindaddig jogosult a torzskdnyv birtokban tartdsara, amig a felperesek a
szerz0désbdl eredd kotelezettségiiket maradéktalanul nem teljesitették. Véleménye szerint az
elséfoku birdsag tévesen mindsitette 6t nagyobb részt pervesztesnek, hiszen a kolcsonszerzodés
érvénytelensége a felperesek altal megjelolt érvénytelenségi okok egyike alapjan sem keriilt
megallapitasra, igy alaptalanul kotelezte 6t az els6foku birdsag a felperesek perkoltségének ¢és az
els6foku illetéknek a viselésére.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek a
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog biztositékaként tarthatta
birtokaban a torzskdnyvet, és miutdn az opcids joga az annak alapitdsatol szamitott 6t év elteltével
megszint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest, mint a gépjarmu
tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokaban tartasara.

Téves az alperesnek az az allispontja, miszerint az Usz.2. V.6. pontja értelmében a javara kikotott
opcids jog Un. zart opcid, amely szerint e jogat az annak gyakorldsara alapot ado feltétel
bekovetkeztétdl, azaz a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének elmulasztasat kdvetd 15. naptol
vagy a szerzddés felmondasatol szamitott 5 éven beliil gyakorolhatja. Az alperes altal hivatkozott
,»zart opcio" intézményét sem a Ptk., sem mads jogszabaly nem ismeri, nem szabalyozza, emellett
sem az opcids szerzédés, sem az Usz.2. alperes 4ltal hivatkozott V.6. pontja nem tartalmaz az
alperes allitasa szerinti rendelkezést. Az opcids szerz0dés 4. pontja egyértelmiien - az 1959-es Ptk.
375. § (4) bekezdése szerint alkalmazando 374. § (2) bekezdésében irtakkal 6sszhangban - rogziti,
hogy a hitelezd (az alperes) a vételi jogot legfeljebb a szerzddés alairasatdl szamitott 5 éves
idétartam alatt gyakorolhatja. Az opcids szerzédés 7. pontja és az Usz.2. V.6. pontja ennek az
Otéves iddtartamnak sem a kezdd, sem a végsd idopontjat nem szabalyozza a 4. pontban irtaktol
eltérOen, csupan azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyek bekovetkezése sziikséges ahhoz, hogy
az alperes élhessen e jogaval. Az alperes allaspontja szerint a szerzddés részévé valt (Usz.2. szama)
megjelolésti lizletszabalyzat V.6. pontja szerint is az opcids szerzddésben kikotott feltételek
bealltatol kezddédden gyakorolhatja az alperes a vételi jogat az opcids szerzédésben meghatarozott
id6tartam alatt, ez pedig a szerzodéskotéstol szamitott - €s nem a feltétel bekdvetkeztétdl iranyado -



5 év. Erre tekintettel nincs jelent0sége annak, hogy az 1j iizletszabalyzat a felek szerzédésének
részévé valt-e. Azt maga az alperes sem allitotta, hogy az opcios szerz6dés megkotésétdl szamitott 5
év eltelte elott gyakorolta volna a vételi jogat, igy az megsziint, kdvetkezésképpen e jogra
alapitottan nem tarthatja maganal a torzskonyvet.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcids szerzddésnek, sem a kdlcsonszerzodés részét képezo
alperesi iizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely alatdimasztand az alperesnek azt az
allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartdsa a kdlcsonszerzddés atipikus biztositéka. Az
opcids szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezé gépjarmiire. Az Usz.1. VI.1. pontja ezzel dsszhangban rendelkezik tigy, hogy ,,a
kolesonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartdsba a gépjarmli forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogositottja részére kiilldje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opciods jogat kivantak biztositani.

Az Usz.1. alperes altal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kdtelezettségek
teljesitése - az Usz.1. IV.9. pontja nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét szabalyozza,
amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhaté le azonban az érintett
kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt magénal tartani, ha
az e jogosultsag alapjaul szolgél6 vételi joga megsziint.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagdban az, hogy az opcids szerzoédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kovetkeztetés nem vonhato le az Usz.1. VLI, VI.2. és
VL.3. pontjaban foglaltakbdl sem.

Nem ¢ért egyet az itélotdbla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6. szamt itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezbleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyadé rendelkezései, azaz az Usz.1. IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 6. pontja
rendelkezéseibdl is az a kdvetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra €épiil6 kotelezettségként csak
az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithet6sége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Alaptalanul kifogésolja az alperes az els6foku itélet perkoltség Osszegére és viselésére vonatkozo
rendelkezését. E tekintetben kiindulopontnak tekintendd, hogy a perbeli deviza alapu
kolesonszerzddés a 2014. évi XXXVIIL tv. (DHI tv.) és a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) hatalya ala
tartozik. Az elsOfoktl birosadg eljarasa soran a pert a DHI tv. 16. §-aban foglaltak alapjan
felfiiggesztette, majd a feliilvizsgalt elszdmolas elkésziiltét kovetden folytatodd eljards soran a
felperes akként nyilatkozott, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsa iranti



kereseti kérelmét nem tartja fenn. Erre figyelemmel e kereseti kérelem targyaban az els6foku
bir6ésagnak a pert meg kellett volna sziintetnie a DH2 tv. 39. §-aban foglaltak alapjan és egyben ugy
rendelkezni, hogy a DH2 tv. 40. § (3) bekezdése értelmében az eljarasi illetéket az allam, mig a
perben felmeriilt egyéb koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni. Az elséfoku birdsag
azonban e tekintetben a pert nem sziintette meg ¢és tévesen - egyben szilikségteleniil - részletezte
itélete indokolasaban a szerz6dés érvénytelensége targyaban kialakitott allaspontjat.

Az alperes azzal az indokkal kérte az elséfoku perkoltség fizetésére kotelezd elsofoku itéleti
rendelkezés mell6zését, mert allaspontja szerint a szerzddés érvénytelensége iranti kereseti kérelmek
tekintetében pernyertes lett. Allispontja azonban téves, miutan a fentebb kifejtettek szerint a
szerzOdés érvénytelensége az itélethozatal idopontjdban a per targyat mar nem képezhette, ahhoz
kapcsolodoan a perkoltségre a felek egyike sem tarthat igényt, azt a DH2 tv. 40. § (3) bekezdése
szerint maguk kotelesek viselni. A perkoltséget érinté rendelkezést illetéen egyéb fellebbezési
indokot az alperes nem hozott fel, az altala hivatkozottak pedig a kifejtettek szerint nem alaposak. A
fennmarado¢ kereseti kérelmeket illetden a felperesek tekinthetdek talnyomorészt pernyertesnek, igy
nincs mod az alperes terhére megallapitott els6fokti perkoltség és eljarasi illeték mell6zésére,
valamint a felperesek perkoltségben marasztaldsara.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes -  jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt - masodfoku
perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét - négy munkadrat szamitva - a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Az alperes a fellebbezéséhez kapcsolodo fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, azt a jogorvoslati
kérelme sikertelenségére tekintettel viselni koteles.

Szeged, 2018. januar 10.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



