SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.716/2017/4. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Papp és Toth Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: Dr. Papp Kornél) altal képviselt
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb kovetelés érvényesitése irant
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. junius 7. napjan kelt 5.P.20.533/2016/8. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2008. januar 22.
napjan (kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt deviza alapti kolcsonszerzodést kotottek
egymassal, amely alapjan az alperes 2 449 000 Ft kolcsont folyositott a felperesnek a (gpjmii
frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu OPEL Astra tipusi gépjarmi megvasarlasa céljabol. A
kolcsonszerzodés részét képezte az alperes (Usz. jelolése) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban:
Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

IV.7. pont: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcio, és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje
5 évnél hosszabb, tigy Kolcsonbevevo koteles a Hitelezo felszolitasara az eredeti feltétekkel egyezo
tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idOtartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3
hoénap."

IV.9. pont: ,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ugy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozod
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni."

VL.1. pont: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe
¢s a torzskonyvébe a Hitelezd javara - a Felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi
jogot, vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni
¢s ennek megfelelden Ggy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a Hitelezd, mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg."



A felek a kolcsonszerzédés biztositékaként az alperes javara opcids jogot alapitottak és adasvételi
szerzOdést kotottek a kdlesonosszegbol vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzodés 4. pontja szerint a
hitelezd a vételi jogot a szerzOdés alairasatdl szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az
idopontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a
kdlcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette.

Az opcios szerzddés 7. pontjaban a felek rogzitették: ,,a hitelez6 az e megallapodas szerint alapitott
vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevd a jelen megallapodés 1. pontjaban
hivatkozott kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet
kovetd 15 napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba, ha a kdlcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keril."

A felek a vételi jog biztositasara az opcids jogra terhelt gépjarmiire elidegenitési €s terhelési tilalmat
is kikotottek (szerzodés 6. pont).

Az alperes a 2015. augusztus 31. napjan kelt levelében a kdlcsonszerzodést felmondta, és kozolte,
hogy az opcios jogat gyakorolni kivanja.

A felperes modositott keresetében a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmia OPEL Astra tipust
gépjarmi torzskonyvének kiadasara kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba az opcios szerzddés
4. pontja, tovabba az Usz. IV.7. pontja mint jogszabalyba iitkozé szerzédési feltétel, és az opcids
szerz0dés 7. pontja mint tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasat.
Keresete indokaként eldadta, az opcids szerzdédésben megallapitott vételi jog gyakorlasara nyitva
allo 5 éves hatarido eltelt anélkiil, hogy az alperes e jogéaval ¢t volna, igy az alperes koteles részére
a torzskonyvet kiadni. Az opcids szerzddés 4. és az Usz. IV.7. pontjit érintd érvénytelenségi
keresetét illetden kifejtette, e feltételek az 1959-es Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint alkalmazandé
374. § (2) bekezdésében foglaltak megkeriilését célozzak, mert az ott megjelolt idétartamot
jogellenesen meghosszabbitjdk. Az opcids szerzddés 7. pontja tisztességtelenségét arra alapitotta,
hogy az alperes a vételi jogat barmely csekély osszegli fizetési késedelem esetén gyakorolhatja.
Allaspontja alatamasztasaul hivatkozott a Karia Pfv.V.21.971/2015/6. szam( itéletében foglaltakra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a torzskonyv birtokban
tartdsa nem pusztan a vételi jog, hanem a kdlcson atipikus biztositéka is. Véleménye szerint ezt
tamasztja ald, hogy az Usz. IV.9. pontja szerint csak akkor kell kiadni a torzskdnyvet, ha a felperes
valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette.

Az els6foku birdsag itéletével - egyebek mellett - kotelezte az alperest a (gpjmii frg.rszm.-a) frsz-a,
OPEL Astra tipusii személygépkocsi torzskonyvének kiadasara. Itéletének e rendelkezésre
vonatkoz6 indokolasa szerint. nem fogadta el az alperes hivatkozasat, hogy a torzskonyv birtokban
tartdsa a kolcsonszerzédés atipikus biztositéka. Kifejtette, az Usz. 29. pontja elsédleges
biztositékként hatarozza meg az opciot, masodlagos biztositékként pedig tovabbi fedezet nyujtasara
kotelezheti a hitelezd az adost. A két fogalom azonban egymadssal nem egyezik meg. A fedezet
vagyoni érték, amelynek terhére a hitelezd kielégitést nyerhet, a torzskonyv birtoklasabol pedig ez
értelemszertien nem kovetkezik, az csupan eldsegitheti az ados fizetési hajlandosagat, fedezetként
azonban nem értelmezhetd. Hangsulyozta, az Usz. IV.9. pontja - az alperes értelmezésétdl eltéréen -
tartalma szerint azt jelenti, hogy ha a szerzédés az ados teljesitése kovetkeztében hamarabb
megszinik, mint az azt biztositd6 mellékkotelezettségek hatarideje lejarna, akkor a hitelezének mar



nincs 0nallo jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara. Megallapitotta, hogy jelen esetben a vételi
jog gyakorlasara biztositott 5 éves hatarido eltelt, az opcid megsziint, igy az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet.

Az elséfoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak részbeni
megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara irdnyuld kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku eljaras
soran kifejtett allaspontjat megismételte, kiemelve, hogy az Usz. IV/9. pontja alapjan csak akkor
koteles a torzskonyv kiaddsara, ha a felperes a kolcsonszerz6désbdl eredd valamennyi fizetési
kotelezettségének eleget tesz, ebbdl kdvetkezden a torzskonyv birtokban tartasa a kdlcsonszerzddés
atipikus biztositéka, az nem az opcios joghoz kapcsolodik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog biztositékaként tarthatta
a birtokéban a torzskonyvet, és miutdn az opcids joga az annak alapitasatol szamitott 6t év elteltével
megszint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest mint a gépjarmi
tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokaban tartasara.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcids szerzddésnek, sem a kdlcsonszerzodés részét képezo
alperesi iizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely alatdimasztand az alperesnek azt az
allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartdsa a kdlcsonszerzddés atipikus biztositéka. Az
opcids szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik ugy, hogy ,,a
kolesonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelez0 javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak

biztositdsara az elidegenitési ¢€s terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek megfeleléen ugy
rendelkezni, hogy a hatosag a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg." Az idézett szerz6dési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt timasztja ala,
hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantak
biztositani.

Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 7. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevé maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kdtelezettségek
teljesitése - az Usz. IV.9. pontja nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét szabalyozza,
amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhaté le azonban az érintett
kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt magénal tartani, ha
az e jogosultsag alapjaul szolgél6 vételi joga megsziint.



Onmagaban az, hogy az opcids szerzédés nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog
megsziinésével az alperes koteles kiadni a torzskdnyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskonyv
birtokban tartasdnak joga nem mindsiilhet az opcids jog biztositékanak.

Az alperes az opcios szerzddés 4. pontja alapjan vételi jogat a szerzddéskotéstdl szamitott 5 éven
beliil gyakorolhatta. Ehhez képest a 2015. augusztus 31. napjan kelt levelében tett erre vonatkozo
nyilatkozata elkésett, igy az opcids jog az annak alapitasatol szamitott 6t év elteltével megsziint
anélkiil, hogy az alperes e jogat gyakorolta volna, nincs tehat jogcime a torzskonyv birtokban
tartasara, annak kiadasat nem tagadhatja meg.

Nem ¢ért egyet az itélétabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, miszerint a Kiria
Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezéleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyado rendelkezései, azaz az Usz. IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcios szerzédés 6. pontja
rendelkezéseibdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak
az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes - fellebbezése eredménytelenségére figyelemmel - koteles a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes - jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt - masodfoku perkoltségének a
megfizetésére, amelynek Osszegét az itéldtabla - négy munkaorat szdmitva - a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Az alperes a fellebbezéséhez kapcsolodd fellebbezési eljarasi illetéket lerodtta, azt a jogorvoslati
kérelme sikertelenségére tekintettel viselni koteles.

Szeged, 2018. januar 16.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



