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7.Bf.9/2016/21. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birdsdg Balassagyarmaton, a 2016. 4prilis 6.
napjan tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablds buntette és mas bilincselekmény miatt ... ¢&s tarsai ellen inditott biintetligyben a
Balassagyarmati Jarasbirosdg 2015. szeptember 30. napjan kihirdetett 11.B.486/2014/55. szamu
itéletét mindharom vadlott tekintetében a biintetéskiszabasi részében megvaltoztatja.

... L. r. vadlott esetében a halmazati biintetésiil kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 9 (Kilenc) évre,
a koziigyektdl eltiltas tartamat 9 (Kilenc) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozza meg.

Megallapitja, hogy az I. r. vadlott 2014. szeptember 25. napjatol 2015. majus 19. napjaig, majd
2015. majus 31. napjatol 2016. aprilis 6. napjaig volt eldzetes fogvatartasban.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2014. szeptember 25. napjatél 2015. méjus 19. napjaig és
a 2015. majus 31. napjatdl 2016. aprilis 6. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

... IL. r. vadlott esetében a halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 (Nyolc) évre,
a koziigyektdl eltiltas tartamat 9 (Kilenc) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozza meg.

A torvényszék megallapitja, hogy a II. r. vadlott a 2014. aprilis 28-t8l aprilis 30-ig bilniigyi
drizetben, majd 2014. majus 14. napjatol 2016. aprilis 6. napjaig elézetes fogvatartasban volt.

A kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba a 2014. aprilis 28. napjatol 2014. aprilis 30. napjaig és a
2014. majus 14. napjatol 2016. aprilis 6. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

... IIL r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamét 5 (Ot) évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 6
(Hat) évre sulyositja. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozza meg.
Megallapitja, a hogy a III. r. vadlott 2014. szeptember 25. napjatol 2015. majus 15. napjaig, majd
2015. majus 27. napjatol 2015. szeptember 30. napjaig, majd 2015. oktdber 22. napjatol 2016.
aprilis 6. napjaig volt eldzetes fogvatartasban.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a III. r. vadlott altal 2014. szeptember 25. napjatol 2015.
majus 15. napjaig, majd 2015. majus 27. napjatol 2015. szeptember 30. napjaig és a 2015. oktober
22. napjatol 2016. aprilis 6. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét 1., I1. és II1. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A torvényszék megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a III. r. vadlottat terheld 21.860.-
(Huszonegyezer-nyolcszazhatvan) forint biiniigyi koltség meriilt fel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Balassagyarmati Jarasbirosag 11.B.486/2014/55. szamu, 2015. szeptember hé 30. napjan kelt



it¢letével ... L r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas biintettében [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a), c), g) pont] és tarstettesként elkovetett személyi
szabadsag megsértése biintettében [Btk. 194. § (1) és (2) bekezdés b) pont].

Ezért - halmazati biintetésiil - 8 év fegyhazbiintetésre és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban
toltott idOt beszamitotta.

. IL r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a), ¢), g) pont], valamint tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértése blintettében [Btk. 194. § (1) és (2) bekezdés b) pont].

Ezért - halmazati biintetésiil - 7 év fegyhazbiintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra és az el6zetes fogvatartasban t61tott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

... IIL r. vadlottat bin6snek mondta ki blinsegédként elkovetett rablas bilintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) és c) pont].

Ezért 1 év 8 honap fegyhazbiintetésre ¢€s 2 ¢év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetden bocsathato
feltételes szabadsagra, valamint az eldzetes fogvatartasban t6ltott 1dét a  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Dontott az els6foku birdsag a blinligyi koltség viselésérdl, a blinjelekrdl, valamint a sértett maganfél
altal eldterjesztett polgari jogi igény tekintetében.

Az itélet ellen az I., II. r. vadlott és véddje a személyi szabadsdg megsértése blntettének
megallapitdsa miatt, evonatkozasban felmentés végett, a mindsités megvaltoztatisa, valamint a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében; a III. r. vadlott és véddje pedig enyhébb mindsités €s a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész mindharom vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében ¢€lt fellebbezéssel.

A Nograd Megyei Foligyészség B. 166/2015/4-9. BF. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartva az tligyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta 1. és III. r. vadlott
vonatkozadsdban az itélet személyi részének kiegészitését, valamint az iratok tartalma alapjén az I.
rendii vadlott esetében az eldzetes fogvatartds idejének pontos meghatdrozasat és a pontositott
adatok alapjan ennek beszamitasat a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A nyilvanos iilésen I. és II. r. vadlott védéje a csoportos elkdvetés mint mindsitd koriilmény
mell6zését, a személyi szabadsag megsértésének bilintette aloli felmentést és a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését inditvanyozta. A III. r. vadlott véddje a biinsegédként elkdvetett rablas
blincselekménye helyett lopas biincselekményében torténd biindsség megallapitasat és a biintetés
enyhitését kérte.

A stlyositasra iranyuld tigyészi fellebbezés alapos, mig az enyhitésre iranyuld védelmi
fellebbezések alaptalanok.

A torvényszék mint masodfoku birésag a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot a Be. 346. § (1)
bekezdése szerinti jogkorében eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
megfelelden az azt megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 361. §-a alapjan tartott nyilvanos tilésen biralta



feliil mindharom véadlott vonatkozasaban.
A masodfoku birdsag a feliilbiralat eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy az elséfokll birdsag
bizonyitasi eljaras soran a biintetoeljarasi szabalyokat megtartva jart el.

Feltart és értékelési korébe vont minden olyan bizonyitékot, mely az ligy helyes ténybeli €és jogi
megitélése szempontjabol sziikséges. A tényallast a feltart bizonyitékok egyenkénti és egymassal is
Osszefliggd értékelése utjan hatarozta meg ugy, hogy indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, mely bizonyitékot miért vetett el.

Az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységében logikai hiba vagy kovetkezetlenség nincs.

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas tulnyomo részt megalapozott, azonban a tényallas
személyi része kisebb pontositasra, helyesbitésre szorul a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

Az 1. r. vadlott vonatkozasaban megallapithat6, hogy az Ozdi Jarasbirosag 2015 januar ho 15. napjan
jogerds 3.B.541/2014/3. szamu itéletével bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt
120.000.- Ft pénzbiintetésre és 1 év jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.
A Miskolci Jarasbirdsag 2015. marcius ho 4. napjan kelt 19.B.2498/2014/37. szam itéletével - mely
a Miskolci Torvényszék 1.Bf.366/2015/4. szamu hatarozataval 2015. junius hé 10. napjan jogerdre
emelkedett - lopas vétsége miatt 280.000.- Ft pénzbiintetésre és 30.000.- Ft vagyonelkobzasra itélte.
. L r. vadlott 2014. szeptember 25-t6]1 2015. majus 19-ig, majd ezt kdvetden 2015. majus 31-t6l
2016. aprilis 6-ig volt eldzetes fogvatartasban.
A 2013. november 27. napjan kelt ..i ... Korhaz és Egyetemi Oktatokorhdz pszichiatriai
szakambulancia altal kiallitott ambulans lap szerint az I. r. vadlott drogfogyaszt6. (6. szamu biliniigyi
kérddjegy adata, 7.Bf.9/2016/20-1. szdmu hivatalos feljegyzés)

. IL r. vadlott esetében megallapithato, hogy 2014. aprilis 28-tdl aprilis 30-ig bliniligyi érizetben,
majd 2014. majus 14-t61 2016. aprilis 6-ig volt elézetes fogvatartasban.
A II. r. vadlott az elézetes fogvatartasa ideje alatt elvégezte a targoncavezetdi tanfolyamot, aktivan
bekapcsolddott a biintetés-végrehajtasi intézet programjaiba. Ennek sordn a kapott utasitasokat
teljesiti, magatartdsaval példat mutat a fogvatartott tarsai szamdara (7.Bf.9/2016/15. szam alatti,
reintegracios tiszti vélemény)

... IIL r. vadlottat az Ozdi Jarasbirésag 2014. szeptember 25. napjan kelt 3.B.243/2014/27. szam
itéletével - mely a Miskolci Torvényszék 2.Bf.2138/2014/9. szamu hatarozataval 2015. majus 12.
napjan emelkedett jogerdre - rablas eldkésziiletének vétsége miatt 1 év foghazbiintetésre és 1 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

A biintetés végrehajtasat 2014. szeptember 27. napjan kezdte meg, a feltételes szabadsagra bocsatas
idépontja 2015. majus 25. (6. szamu biliniigyi kérddjegy adata)

A Miskolci Jarasbirosdg 19.B.2498/2014/37. szamu itéletével - mely a Miskolci Torvényszék
1.Bf.366/2015/4. szamu hatarozataval 2015. jinius 10. napjan emelkedett jogerdre - lopas vétsége
miatt 216.000.- Ft pénzbiintetésre és 90.000.- Ft vagyonelkobzasra itélte. A III. r. vadlott kiskoru
gyermeke folyamatos orvosi ellatasra szorul és megallapithato, hogy ... III. r. vadlott 2015. jalius
15. és 2015. szeptember 23. kozott kabitoszer fliggdséget gyogyitd kezelésen vett részt.
(Bf.9/2016/21-1. szamu becsatolt iratok, ill. 20-1. szdmu hivatalos feljegyzés tartalma)

Az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallas tulnyomorészt megalapozott, azonban
egyes részmozzanatok tekintetében a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint a rendelkezésre allo
iratok tartalma alapjan kisebb kiegészitésre, pontositasra szorul.



A cselekmény konkrét lefolyasat megel6z6 eldzményi adatok korében a torvényszék a tényallas
részéveé teszi, ily modon rogziti az aldbbiakat:

,»a 1L és IIL. r. vadlottak korabbi id6bél valé ismereteik alapjan tudomassal birtak arrol, hogy
az L. r. vadlott korabban gazpisztollyal rendelkezett, és azt - kabitészeres iligyei miatt -
rendszeresen maganal is tartotta." (IL. r. vadlott nyomozati vallomasa alapjan, nyom. iratok I/8.
kotet 3357. old., I/8. kotet 3475. old.)

Az 1. r. vadlott vallomasai alapjan sziikséges pontositani a tényallast atekintetben is, hogy mire
terjedt ki a vadlottak elézetes megbeszélése, megallapodasa a cselekményt érintéen. Az elséfoku
birosag itélete a 4. oldal utolséd elotti, utolsd €s 5. oldal 1. mondatdban azt tartalmazta, hogy: A
gépjarmiivel ... ... 1 ingatlanat elhagyva az I. r. vadlott ismét felvetette a ...on lakd idds holgyhoz
valo bemenetel lehetdségét. 1. és II. r. vadlott ekkor a III. r. vadlott jelenlétében megallapodtak a
...on lako idds holgy csaladi hazaba torténd bemenetel részleteiben.

A torvényszek az 1. r. vadlott nyomozas soran tett vallomésa alapjan a tényallast ekorben azzal
egésziti ki, hogy: ,,Abban is megegyeztek, hogy akkor is bemennek a hazba, ha a sértett otthon
tartéozkodik." (nyom. iratok I/8. kotet 3098. oldal és 3101. oldal.)

A rablasi cselekmény végrehajtasa korében az elsdfokt birosag itélete 5. oldalan azt allapitotta meg
tényként, hogy: ... I r. vadlott ekkor a konyha padlojara lokte a sértettet, majd a birtokaban 1évo
gazpisztolyt ... halantékahoz nyomta, és azzal fenyegette meg, hogy szétlovi a fejét, hogyha nem
mondja meg, hogy hol van a pénz meg az arany.

Ezt kovetden a torvényszék a tényallast a II. r. vadlott kdvetkezetes vallomasa alapjan kiegésziti
azzal, hogy ,,A IL. r. vadlott ezalatt a masik szobaban kutatott, és hallotta az 1. r. vadlott sértett
iranyaba tett fenyegetését." (nyom. iratok 1/8. 3359. old.)

A személyi szabadsag megsértése korében az elséfoku birdsag itélete a torténeti tényallasban azt
rogzitette, hogy: Ezt kovetden annak érdekében, hogy cselekményiiket minél késébb fedezzék fel és
.. minél késobb tudja a renddrséget értesiteni, a sértettet a konyhdban talalhatd, kutatds soran
kinyitott fedelti agynemiitartoba helyezték, melynek teteje nem zarodott le teljesen.

Ezen megallapitott tényeket az 1. és II. r. vadlott egyezd tartalmt eléaddsa alapjan a torvényszék
akként helyesbiti, hogy

»Ezt kovetoen annak érdekében, hogy cselekményiiket minél késébb fedezzék fel, az I. r.
vadlott felvetette, hogy zarjak be a szobaba a sértettet. Mivel azonban a kulcsot nem talaltak,
azért, hogy ... minél késébb tudja a rendorséget értesiteni, a konyhaban talalhat6 és kutatas
soran Kkinyitott fedelii agynemiitartoba helyezték a sértettet oly modon, hogy kezét-labat
osszefogtak, és hanyattfekvd helyzetben az agynemiitartoba tették, melynek teteje nem
zarodott le teljesen."” (1. és II. r. vadlott egyez6 eldadasa és nyom. iratok I/8. 3112. old.)

A torvényszék kiegésziti tovabb a tényallast ... sértett allapotara vonatkozoan (6. oldal 5.
bekezdésben irtak korében) annyiban, hogy ,,A sértett a lakasban valéo kozlekedéshez is
jarokeretet vett igénybe, és fizikailag gyenge allapotban volt." (jarokeretrdl készitett fénykép a
helyszini szemle soran, sértettrél késziilt orvosi iratok tartalma)

A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallas mind a személyi rész, mind a torténeti rész
tekintetében mindenben mentessé valt a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért
az megalapozott és a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadod volt a masodfoku eljaras sorén is.



Az irdnyado tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett valamennyi vadlott
blinosségére, és cselekményeiket is a Btk. rendelkezéseinek alkalmazasaval helyesen mindsitette, az
alabbi szempontok figyelembevételével.

A védelmi érvelések vitattdk egyfeldol a III. r. vadlott rablasi cselekményben valé blnsegédi
elkdvetdi mindségét, ezen keresztiil a cselekmény csoportosan elkdvetettkénti mindsiilését, tovabb a
II. r. vadlott esetében a fegyveresen elkovetettkénti mindsitd koriilmény megallapithatosagat,
valamint azt, hogy a rablasi cselekménnyel halmazatban a véadlottak terhére a személyi szabadsag
megsértésének biintette is megvalosult.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor ... II. r. vadlott terhére a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont
¢s a (3) bekezdés a), c) és g) pontja szerint mindsiilé rablds biintettét allapitotta meg, melyet mint
tarstettes kovetett el.

A II. r. vadlott cselekménye a vadlott-tarsakhoz hasonléan az egyéb mindsitd koriilmények mellett
fegyveresen elkovetettnek is mindsiil.

Az iranyad¢6 tényallast szemiigyre véve egyértelmiien megallapithatd, hogy az I. és II. r. vadlottak a
rablasi cselekmény végrehajtdsa soran mindvégig szandékegységben cselekedtek. E mindsitd
kortilmény a II. r. vadlott terhére megallapithatd fliggetleniil attél, hogy az ingatlanba valo
bemenetel elott konkrétan latta-e a 1. r. vadlottnal a széban forgo gazpisztolyt. Ugyanis a kiegészitett
tényallasbol egyértelmii, hogy a II. r. vadlott - korabbi idobdl szarmazo ismerete alapjan a IIL. r.
vadlotthoz hasonloan - tudomassal birt arrol, hogy az I. r. vadlott gazpisztollyal rendelkezik, ezt
kordbban nyomozati vallomasa alapjan (I/8. 3357.0ld.) latta is nala, és tudomassal irt arrdl a tényrol
is, hogy azt az I. r. vadlott rendszeresen maganal is tartotta.

Emellett a tényallasban a cselekmény konkrét lefolyésat rogizté tényekbdl - amikor az I. r. vadlott a
konyha padlojara Iokte a sértettet, majd a birtokaban élvo gazpisztolyt ... haldntékahoz nyomta,
azzal fenyegette meg, hogy sz¢tlovi a fejét, hogyha nem mondja meg, hol a pénz és az arany -, és e
tények azon kiegészitésébdl, hogy mindezt a masik szobaban kutat6 II. r. vadlott hallotta és észlelte,
nyilvanvalo, hogy legkésobb a cselekménysor ezen mozzanatanal vildgossa valt szamadra, hogy az I.
r. vadlott a sértettet gazpisztollyal fenyegette meg. Ennélfogva az elézményekbdl és ezen konkrét
elkdvetési koriilményekbdl aggalytalanul levonhato az a kovetkeztetés, hogy a II. r. vadlott tudata
atfogta azt, hogy az I. r. vadlott fegyvert (vagy annak latszo targyat) hasznalt a rablési cselekmény
soran.

A tényallasbol azonban az is egyértelmii, hogy ezt kovetden az I. r. vadlott ... sértett feliigyeletét
atadta a II. r. vadlottnak, és 6 maga kezdett kutatasba, mialatt a II. r. vadlott a sértettet tovabbra is
sakkban tartotta. E tényekbdl kovetkezden a II. r. vadlott a rablasi cselekmény folytatdsaban az
elézoekben irt elkovetési mod tudataban, vagyis a fegyverrel vald fenyegetés megtorténtét kovetden
is aktivan részt vett, nem tavozott el a helyszinrdl.

A 1II. r. vadlott ezt kdvetéen sem tett meg semmit annak érdekében, hogy a cselekmény
befejezddjon, sét épp ellenkezdleg, mindezen tények ismeretében vette at az 1. r. vadlott szerepét,
aki ezalatt tovabb kutatott a sértett értékei utdn. E szandékegységben kifejtett hallgatdlagos
egyetérté magatartasa, majd szerepvaltasa egyben az L.r. vadlott szandékat is erdsitette.

Mindezekbdl kovetkezden a Il.r. vadlott terhére a rablasi cselekmény vonatkozasaban a Btk.365.§
(3) bekezdés a./ pontja szerinti mindsitd koriilmény is megallapithatd. (Kuaria. B.har III.

1659/2014/19. eseti dontésben kifejtett szempontok figyelembevételével.)

A IILr. vadlott esetében a fegyvernek latszo targy - gazpisztoly - észlelésére vonatkozd ténybeli



eléadasai alapjan, valamint az elézményi adatok tiikkrében a mindsité koriilmény
megallapithatosdgahoz kétség sem férhetett.

IILr. vadlott esetében szintén helyesen jart el az els6foku birdsag akkor, amikor IILr. vadlott
cselekményét a Btk. 365.§ (1) bekezdés a./ pont, és a (3) bekezdés a. €s c./ ponti rablas buintettének
mindsitette, melyet mint blinsegéd kdvetett el.

Az irdnyado tényallasbol kitinden az I. és IL.r. vadlott megallapodtak a vadbeli idopontban
sértett, a ...on lak6é id6s holgyhdz vald bemenetel végrehajtasdban, és a cselekmény fobb
részleteiben.

A tényallas iratok tartalma szerint torténd kiegészitése alapjan az is nyilvanvalod, hogy az I. és IL.r.
vadlott megallapodésa kiterjedt arra a koriilményre is, hogy az ingatlanba akkor is bemennek, ha a
sértett otthon van. A tovabbi tényekbdl az is nyilvanvald, hogy ez nem csupan egyszerli szobeli
megallapodas volt kozottiik, hanem e lehetdséggel redlisan szdmolva, az ehhez sziikséges
eszkozoket is oly modon biztositottdk, hogy a cselekmény ez esetben is végrehajthatd legyen.
Kifejezetten ezt a célt szolgalta az, hogy az L.r. vadlott ragasztdszalagot vasarolt, vagyis azt, ha a
sértett otthon van, és sziikséges, a szajat be tudjak ragasztani. Ezen utdbbi koriilményrdl a IIL.r.
vadlott még sajat védekezése szerint is egyértelmii tudomassal birt. Mindezen tények ismeretében
keriilt sor a cselekmény végrehajtdsanak megkezdését megeldzéen a szerepek felosztasara,
meghatarozasra, €s mindezen tények ismeretében vallalta a IIl.r. vadlott a figyel6i szerepet.

Fentiekbol kovetkezOen tehat az 1. és IL.r. vadlott esetében a cselekmény végrehajtasa soran - a
veédoi érveléssel szemben - nem un. szandékvaltas tortént, melyrdl az épiileten kiviil tartozkodo I11.r.
vadlott nem értesiilhetett, hanem épp ellenkezdleg, az Un. alternativ szdndék esetérdl van szo.

Ez utobbi tehat azt jelenti, hogy a vadlottakban méar a cselekmény végrehajtasanak megkezdését
megeldzden megfogalmazodott azon alternativ végrehajtdsi mod -és szand€k -, hogyha a sértett a
lakédsban tartézkodik, akkor is bemennek és mindenaron elveszik pénzét, értékeit. Mindennek
érdekében a vadlottak az ehhez sziikséges eszkozoket be is szerezték €s azt birtokukban is tartottak.

Mindebbdl pedig egyértelmiien az kovetkezik, hogy a IIL.r. vadlott abba a koriilménybe
belenyugodva vett részt a cselekményben figyeldi szerepet elvallalva, hogy a sértett esetleges
otthontartozkodasa esetén vele szemben erdszak alkalmazasara is sor keriilhet az I. és ILr. vadlott
részeérol.

Mindezekbdl kovetkezden a IIL.r. vadlott cselekménye hidnytalanul alkalmas a Btk. 365. § (1)
bekezdés a./, ¢és (3) bekezdés a. és c./ pontjdban irt rablas biintette torvényi tényallasdnak
kimeritésére, melyet mint biinsegéd kovetett el.

Mivel a rablési cselekmény elkdvetésében harom személy vett részt, a cselekmény mindsitése
egyben csoportos rablas biintette is, ahogyan azt az elséfokl birdsag helytalloan megindokolta.

A személyi szabadsdg megsértése buntette kapcsan a védelmi érvelés vitatta, hogy a sértett
agynemttartoba torténd elhelyezése alkalmas volt-e ténylegesen személyi szabadsaganak
korlatozasara, hiszen abbdl 6 maga kiszabadult, illetve az agynemiibe torténé behelyezés igazabol
nem tekinthetd ilyen cselekménynek.

A torvényszék az ekorben eldadott védelmi érvelést nem osztotta az aldbbi szempontok
figyelembevételével.

A Btk. 194.§ (1) bekezdése szerint a személyi szabadsag megsértését az koveti el, aki mast személyi
szabadsagatol megfoszt.



A buincselekmény Un. nyitott térvényi tényallds, melynek kimeritésére minden olyan cselekmény
alkalmas lehet, amely a sértettet megfosztja személyi szabadsagatol, a mozgasi, a helyvaltoztatasi és
a tartozkodasi hely megvalasztasanak lehetdségétol.

A lehetséges elkovetési modok kozott szerepel a sértett lefogdsa, atkarolasa, jarokeret-bot elvétele,
bezarasa, stb.

E modok kiilonbozdsége mellett egységesen megfogalmazhatd kdvetelmény az, hogy az elkovetési
magatartasnak objektive alkalmasnak kell lennie arra, hogy mast mozgési, tartdzkodasi hely
megvalasztasanak lehetdségében akadalyozzon vagy meggatoljon. (Bfv. 1.1471/2015/6. szamu eseti
dontés, BH 1989/343. szamu eseti dontés.)

Az iranyadd bir6i gyakorlat szerint tovabba a bilincselekmény megvaldsulasanak iddtartama a
tényallas szempontjabol k6zombdos, az barmilyen révid idotartam is lehet.

Fenti szempontok figyelembevételével az irdnyadd tényallast megvizsgalva az allapithatdé meg,
hogy ... sértett a cselekmény idépontjaban 73. életévét betoltotte, 2009. évben combnyaktorést
szenvedett, amely miatt a combcsontjai csavarozasra keriiltek, nehezen mozgott, bottal jart, illetve a
laklasban valo kozlekedéshez jarokeretet is igénybe vett. 2012. évben agyi stroke-ot szenvedett,
melybdl nem gyogyult fel teljesen, fizikailag is gyenge allapotban volt. A sértett ezen allapota,
mozgasanak ilyen mértéki, jelentds korlatozottsaga az 1. és IL.r. vadlott szamara is egyértelmiien
felismerhetd volt: hiszen a sértett lakasaban az dgya mellett jarokeret volt elhelyezve, az ingatlanba
valo behatolaskor pedig a sértett védekezésiil jarobotjat emelte a vadlottak iranyaba, amikor is
ellenallasanak lekiizdése soran azt tOle el kellett venni. A sértett szdjat a vadlottak
ragasztoszalaggal korbetekerték - azt véglegesen a kiérkez6 mentds vagta le rola -, majd a sértettet -
miutdn ezt megeldzden az Lr. vadlott a konyha padlojara 16kte - ilyen elézmények utan kezeit-labait
Osszefogva hanyattfekvo helyzetben az dgynemitartoba helyezték.

Jelen esetben az ilyen allapotii sértettnek az agynemiitartoba a tényallasban irt modon torténd
behelyezése - még akkor is, ha a racsukast kdvetden azt valamennyire nyitva hagytdk - objektive
alkalmas arra, hogy a 73 éves, combnyaktorést és agyi stroke-ot szenvedett sértettet mozgasi- és
helyvaltoztatasi szabadsagaban jelentés mértékben korlatozza.

Az iranyad6 bir6i gyakorlat szerint a blincselekmény a sértett agynemitartoba torténd
behelyezésével, és annak racsukasaval befejezetté valt; a korlatozo allapot hosszabb-rovidebb ideig
valé fennalltinak a biintetés kiszabasa korében Ilehet jelent6sége. Ugyancsak kozOmbos a
blincselekmény megvaldsulasa és befejezettsége szempontjabol, hogy a sértett milyen mértékii
ellendllas-akaraterd révén volt képes kiszabadulni ebbdl a helyzetbdl.

A tényallas kiegészitése folytan az is nyilvanvald, hogy a vadlottak szandéka arra iranyult, hogy a
sértett mozgasat, cselekvdségét oly modon korlatozzak, hogy az altaluk elkdvetett blincselekményt
minél késébb fedezzék fel. Els6 lehetdségként az L.r. vadlott a szobaba vald bezarast vetette fel,
ennek megvaldsithatosdga hidnyaban kovetkezd oOtletként keriilt sor a cselekmény tényallasban irt
modon vald végrehajtasara. Mindebbdl egyértelmii, hogy a vadlottak szandéka a sértett mozgasi-
cselekvési szabadsagdnak korlatozasara irdnyult, és a cselekményiik a rablasi cselekmény
befejezésétol kiilonbozo idben, térben €s idoben elkiiloniilten valosult meg.

Mindezek alapjan pedig az 1. és ILr. vadlott biindssége kimondasara a Btk. 194.§ (1) és (2)
bekezdés b./ pontja szerinti személyi szabadsag megsértésének buntettében, az anyagi jogi
rendelkezésekkel 6sszhangban 4ll6 mddon keriilt sor, melyet mint tarstettesek valdsitottak meg.

Az els6foku birdsag a biintetés nemét és mértékét meghatarozd tényezoket toObbségében helyesen
vette szamba. A tOorvénysz€ék kiemeli ezek koziil azt, hogy kiemelkedd targyi sulyu



blincselekményrél van sz6, mivel idds, védtelen, egyediil ¢él6 sértettek sérelmére elkovetett
cselekmények az utdbbi idoben jelentds mértékben elszaporodtak. Jelen esetben a cselekmény targyi
sulyat noveli annak eltervezettsége, szervezettsége ¢és az elkovetés gatlastalan modja.

Mindezen koriilmények pedig a biintetés kiszabdsa soran a torvény kelld szigoranak alkalmazéasat
teszik szlikségessé.

A torvényszék 1. és II. rendli vadlott esetében tovabbi sulyositdo koriilményként értékelte a rablasi
cselekmény haromszoros mindsiilését, valamint az L. r. vadlott esetben a kezdeményezd, tarsait
blinelkovetésbe sodro magatartasat.

Az 1. rendli vadlott esetében enyhitd koriilmény a masodfoku eljards soran tanusitott megbano
magatartasa, valamint hozzatartozoinak azon szandéka, hogy a sértett 6rokdsei részére a karenyhités
keretében egy bizonyos 0sszeget meg kivannak fizetni.

A 1L r. vadlott esetében enyhit6 koriilmény a cselekmény elkdvetés ota, fogvatartdsa soran tanusitott
kifogéstalan magatartasa.

A IILr. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény az, hogy kiskoru gyermeke folyamatos orvosi
ellatasra szorul.

Fenti és az elséfoku birdsag altal értékelt enyhitd és stlyositd koriilmények szamat, nyomatékat
tekintve a torvényszeék tgy itélte meg, hogy az I. és II. r. vadlott esetében a kdzépmértékhez jobban
kozelitd biintetés alkalmazasa sziikséges a biintetési célok valéra valtasa érdekében, ezért mindkét
vadlott esetében - az itélet belsd ardnyossagait is figyelembe véve - a rendelkezd részben irtak
szerint a szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl valo eltiltas tartamat stlyositotta.

A ILr. vadlott esetében a terhére megallapitott bilincselekmény specidlis minimuma 5 év, a
kozépmérték 7 és fél év, az els6foku birosag altal alkalmazott szabadsagvesztés tartama azonban
kirivoan enyhe. A biintetés kiszabédsa korében a torvényszék értékelte a IILr. vadlottnak a mas
iigyben, jelen ligy felderitését eldsegitd, feltard jellegli beismerd vallomasat, azonban mindezek
egylittesen a torvényi minimumban meghatirozott szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tették
sziikségessé a biintetési célok eléréséhez.

A torvényszék a koziigyektdl eltiltas tartamat a kiszabott szabadsagvesztéshez igazoddan ugyancsak
a rendelkez0 részben irtak szerint stlyositotta.

A személyi rész kiegészitése folytan az eldzetes fogvatartasban toltétt id0 pontositasa sziikségessé
valt, ezért azt a torvényszeék a rendelkezd részben irtak szerint elvégezte a Btk. 98.§ (1), (2) és (3)
bekezdés a./ pontja alapjan.

Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései megfelelnek a anyagi ¢és eljarasjogi
szabalyoknak, ezért azok megvaltoztatasara nem volt sziikség.

Az ligyészi fellebbezés a kifejtettek szerint alapos, mig a védelmi fellebbezések nem alaposak.
Fentiekre tekintettel a madasodfokil birdsag az elséfoku birdsag itéletét mindharom vadlott
tekintetében a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a valtoztatdssal nem érintett
egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban a kirendelt védd dijaként felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg a torvényszék és megallapitotta, hogy ennek viselésére a III. rendii

vadlott koteles.

A harmadfoku eljarasnak a Be. 386. § (1) bekezdésben foglalt feltételei nem allnak fenn, ezért a



torvényszek itéletével szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Balassagyarmat, 2016. év aprilis ho 6. napjan

Molnér Ferencné dr. sk. a tanécs elndke

Laszloné dr. Verebélyi Edina sk. a tandcs tagja, eléadd

Dr. Lente Istvan sk. a tanacs tagja

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

Zaradék:

A Balassagyarmati Jarasbirosag 11.B.486/2014/55. szamu itélete ... L. rendd, ... IL rendi és ...
III. rendii vadlottak tekintetében a Balassagyarmati Torvényszék 7.Bf.9/2016/21. szamu itéletében
irt valtoztatasokkal 2016. aprilis hé 6. napjan jogerdre emelkedett.

Balassagyarmat, 2016. év aprilis ho 6. napjan

Molnar Ferencné dr. sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



