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A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2018. évi januar ho 16. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoka birdsdg a testi sértés blntette miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.34/2016/18. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2017. évi majus ho 17. napjan kelt 3.B.34/2016/18. szamu
itéletében vadlotttat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintette miatt
2 év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztést - a végrehajtas elrendelése esetén - bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy
abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A torvényszék a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette és kotelezte az
eljaras soran felmeriilt 199.967 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az elsdfoka birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A védo a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelemének megfeleld tartalommal szolalt fel.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

A jogorvoslati kérelmek alapjan eljarva a fellebbviteli birdsadg a biinteteljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt

megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Ennek soran az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan a Be.352.§
(1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

- avadlott a btl. 50%-anak tulajdonosa (18. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal),

- sértett a vadlott bantalmazasa kovetkeztében elvesztette szagloképességét, izérzékelése jelentds



mértékben csokkent, mely sériilések 5%-o0s munkaképesség-csokkenést eredményeztek nala
(nyomozati iratok 193. oldal),

- azitélet 3. oldalan az 1. bekezdésben - helyesen - a sértett a jobb oldali faltdjékon szenvedett el
bor alatti bevérzést a vadlott bantalmazéasa kovetkeztében (nyomozati iratok 193. oldal).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, kelléen felderitett, iratellenes megéllapitast vagy
téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, a fellelhetd
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, valamint indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A vadlott vallomésa a cselekmény jogi mindsitésére kihatdssal nem bird részletektdl eltekintve
kovetkezetes €s biindsségre kiterjedd volt. Ellentmondasoktdl mentes, egybehangzo adatok
tamasztottdk ald tehat a kibontakozd szovaltds tényét, majd azt, hogy a vadlott a sértettet
bantalmazta.

A torvényszek altal megallapitott és a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado tényallas tehat részben a vadlott vallomésan, részben tanuvallomasokon, illetve a szakértoi
véleményeken alapult. Helyesen jart el tehat az elséfoku birésag, amikor a masodfoku eljarasban
mar nem is vitatott tényallast e bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg.

Az iranyad6 tényallasbol az elséfoku birosag helytalloan kovetkeztetett a vadlott biintet6jogi
felelosségére.

A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott cselekményének értékelésekor a targyi oldalon
jelentkezd ismérvek vizsgalatara helyezte a hangsulyt. A vadlott szdndékosan bantalmazta a
sértettet. Az titések szamabol €s erejébdl, valamint irdnydzottsagabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy
szandéka bizonyosan testi sértés okozasara iranyult.

A bantalmazassal okozati sszefliggésben a sértett életveszélyes sériiléseket szenvedett.

A bekovetkezett eredmény tekintetében azonban a vadlottat - szemben az els6fokt birosag altal
megallapitottakkal - gondatlansag terheli.

Az irdnyad6 tényallas szerint a vadlott legaldbb kozepes erdvel megiitotte az altala is tudottan ittas
allapotban 1év0 sértett arcat az orr térségében, valamint kdzepes erdvel a fej jobb oldali részén. A
sértett az iitések kovetkeztében hatra esett, feje nyakszirti tdjékanak bal oldalaval a beton talapzatra
zuhant. A vadlottnak az adott esetben a tdle elvarhato figyelem és koriiltekintés mellett szamitania
kellett arra, hogy a szemmel lathatoan ittas sértett a nagyobb erejli {ités folytan a rendkiviil ingatag
egyensulyhelyzetét elveszitve a foldre eshet és életveszélyes sériilést is szenvedhet.

Ezért a szandékos bantalmazis kovetkeztében keletkezett életveszélyes sériilés tekintetében a
gondatlansag enyhébb alakzata allapithato meg (BH1980. 369.).

fgy torvényes a cselekményének a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1.



fordulata szerinti mindsitése.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezoket az elséfoku birésag maradéktalanul
feltarta, és azokat tényleges sulyuknak ¢s jelentdségiiknek megfelelden értékelte.

A jogi indokolas soran kifejtettekre figyelemmel tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni, hogy
a vadlottat az eredmény tekintetében csak hanyag gondatlansag terheli.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kifogastalan ¢letvezetésii vadlottal szemben a
végrehajtasaban  probaidére  felfliggesztett szabadsagvesztés elegendé a  Btk.79.§-aban
megfogalmazott biintetési célok eléréséhez. Ezért a biintetés enyhitésére, a Btk.82.§ (2)
bekezdésének c¢) pontjdban irt un. enyhitd szakasz alkalmazasara a masodfokd bir6sag nem latott
lehetdséget, kiillondsen annak figyelembe vételével, hogy az elsdfoku birdésag a vadlottat eldzetes
mentesitésben is részesitette.

Kovetkezésképpen a vadlott és a védd altal a biintetés enyhitését célzo fellebbezés nem volt
megalapozott.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2018. januar 16.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.34/2016/18. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.II1.49/2017/3.
szamu végzése folytan a 2018. évi januar ho 16. napjan jogerdre emelkedett €s - fel nem fliggesztett
részében - végrehajthato.
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