A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.I1.29/2017/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi november ho 24. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A harmadfoku birésag a csalds biintette ¢s mas blincselekmények miatt L.rendi vadlott és tarsa
ellen inditott biintetéligyben a Pécsi Torvényszék 3.Bf.207/2016/7. szam itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

- az elsofoku birdsag vagyonelkobzasra vonatkozd dontését hatalyon kiviil helyezo €s az elséfoku
birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara utasito itéleti rendelkezéseket melldzi;

- akftl.  k.t.a."-val szemben a vagyonelkobzas elrendelését melldzi;

- a lefoglalt és a TRKVII-409/2013. szamu binjeljegyzéken szerepld konyvelési iratok
lefoglalasat megsziinteti, az 1. és 2. sorszam alatt 6rzott iratanyagot a kftl. ,k.t.a.", mig a 3. és
4. sorszam alatt Orzott iratanyagot a kft2. , k.t.a." részére rendeli kiadni.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A masodfoku birosag itélete ellen I.rendli vadlott és véddje a biintetés enyhitése végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje utjan a
fellebbezéseket alaptalannak tartva, a masodfokt birosadg itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védd a nyilvanos iilésen - jogorvoslati kérelmét némileg modositva - elsddlegesen a biintetés
enyhitését, mig masodsorban az els6- ¢s masodfokl birdsag itéleteinek hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A harmadfokt birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 387.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6zo elso- és
masodfoktl birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil abbdl a szempontbol is, hogy az eljarési
szabalyokat az els6foku, illetve a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e.



E feliilbiralatnak a Be.385.§-a folytan alkalmazand6 Be.348.§ (2) bekezdése értelmében nem
képezték targyat a masodfoku birésag Lrendi vadlott neve I. r. vadlottat koltségvetési csalas
blntettének ¢és 2 rendbeli szamvitel rendje megsértése biintettének vadja aldl felmentd
rendelkezései. Ugyanakkor a Be.387.§ (4) bekezdése szerint hivatalbdl kiterjedt a vagyonelkobzast
elrendeld els6foku dontést hatalyon kiviil helyezd és az elséfoku birdsagot kiilonleges eljaras
lefolytatasara utasito masodfoku rendelkezésre is.

A feliilbiralat sordn a harmadfoku birdésag a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast a
Be.388.§ (2) bekezdése alapjan - az iratok tartalma, tovabba ténybeli kovetkeztetés utjan - az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Lrendi vadlott korabbi elitélései korében, a masodfoku itélet 2. oldalanak 5. bekezdésében
feltlintetett hatarozat szama helyesen: Miskolci Torvényszék 3.Bf.1272/2013/6.

A masodfoku itélet 2. oldalanak 5. bekezdésébdl a harmadfoku birdsag melldzte azt a
megallapitast, mely szerint a Sarvari Jarasbirosag 1.B.348/2013/7. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés-blintetést a 2015. évi aprilis ho 9. napjaval kell kitoltdttnek tekinteni.

Az els6- és a masodfoku itéletben rogzitett elitélésein tilmenden L.rendi vadlottat a Pécsi
Jarasbirdsag a 2017. marcius 30-an jogerére emelkedett 13.B.145/2016/47. szamu itéletével
kozokirat-hamisitas biintette miatt 400.000 forint pénzbiintetésre itélte.

(L.rendii vadlott erkolcsi bizonyitvanya, a masodfoku birosag iratai kozétt 5. szam alatt.)

- A Kkft3. a kft2.-vel kotott szallitasi szerz6dést - szemben a masodfoku itélet 6. oldaldnak 5.
bekezdésében szerepld idéponttal - helyesen a 2071. évi julius hé 25. napjan mondta fel. (4
kft3. valasza, a 6584/2011.bii. szamu nyomozati iratok 363. oldalan.)

- Az elséfoku birosag itélete 5. oldalanak 4. bekezdésében irtakkal szemben, az eljar6 ligyvéd
helyesen a 2011. évi jalius ho 1. napjan nyujtotta be a valtozas-bejegyzési kérelmet a Pécsi
Torvényszékhez. (A kftl. , kta." cégmdasolata, a 6584/2011. szamu nyomozati iratok 261.
oldalan.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas immar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az I.rendii vadlott védekezésével szemben
allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

A védo a nyilvanos iilésen annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az els6foku birdsag
eljarasi szabalyt sértett, amikor a tanuk kihallgatasat célzo bizonyitasi inditvanyat indokolas nélkiil
elutasitotta. Ezt allaspontja szerint a masodfoku birdsag sem orvosolta kelloképpen, igy az elso- és
masodfoku itéletek megalapozatlanna valtak, amely miatt azok hatalyon kiviil helyezése ¢és a
birosagi eljaras megismétlése volna indokolt.

A fentiekkel ellentétben ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy a masodfoku birosag itéletének
indokoldséban igen részletesen és meggy6z0 érveléssel foglalkozott a bizonyitdsi inditvanyban
szerepld tovabbi tanubizonyitéas sziikségtelenségével, illetve a a kft4. sértett esetleges kozrehatdasara



vonatkozd védekezés ténybeli és jogi megalapozatlansagaval. Indokaival a harmadfoka birdsag
mindenben egyetértett.

A védo jogorvoslati kérelmének hatalyon kiviil helyezést célzd része tehat nem  bizonyult
megalapozottnak.

A masodfoku birosdg altal irdnyadonak tekintett tényallasban ugyanakkor tébb - jobbara
nyilvanvalo elirasra visszavezethetd - kiegészitést, illetve helyesbitést igényld hidnyossag is
tapasztalhat6 volt.

A Miskolci Torvényszék jogerds itéletének pontatlanul feltiintetett ligyszama mellett helyteleniil
rogzitette a masodfokt birdsdg a Sarvari Jarasbirdsdg 1.B.348/2013/7. szamu itélete kapcsan
alkalmazott feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban a szabadsagvesztés Kkitoltésére
vonatkozo adatot.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 39.§ (2) bekezdése
szerint, ha a szabadsagvesztés hatralévo része egy évnél rovidebb, és a végrehajtasat nem rendelték
el, a biintetést - a feltételes szabadsag letelte utan - a hatralévo rész utolsd napjaval kell kitoltottnek
tekinteni. E torvényi rendelkezés helyes értelmezése esetén csak akkor lehet a szabadsagvesztést a
feltételes szabadsag tényleges lejartat megel6zd idépontban kitoltdttnek tekinteni, ha a feltételes
szabadsagot nem sziintették meg. Jelen {igy kapcsan azonban éppen a Sarvari Jarasbirosag fenti
itélete nyoman alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésére keriilt sor, igy a Btk.39.§ (2)
bekezdésében irt feltételek nyilvanvaléoan nem allnak fenn.

Eszlelte a harmadfoku birdsag azt is, hogy a masodfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden
Lrendt vadlottat a Pécsi Jarasbirosag kozokirat-hamisitas blintette miatt is elitélte, a 2017. marcius
30-an jogerore emelkedett 13. B.145/2016/47. szamu itéletével.

Tévesen keriilt feltiintetésre az els6foku birosag itélete 5. oldaldnak 4. bekezdésében az az idépont,
amikor a kftl. cégnyilvantartasban feltiintetett adatok megvaltoztatdsa iranti kérelmét az eljaré jogi
képviseld a Pécsi Torvényszékhez benyujtotta. E kotelezettségének a cégbirdsagi adatokbol is
kitlinéen a 2011. évi julius ho 1. napjan tett eleget.

Ugyancsak szameliras folytan keriilt tévesen a masodfoku birdsag itélete 6. oldal 5. bekezdésébe az,
hogy L.rendi vadlott a kft2. képviseletében 2017. jalius 25-én kotott szerzodést a kft3.-vel. A Kft.
altal a nyomozo6 hatésag részére megkiildott valaszbdl azt lehetett megallapitani, hogy a szerzddés
megkotésére helyesen a 2011. évi julius ho 25. napjan keriilt sor.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.388.§ (2) bekezdése értelmében a
harmadfoku eljarasban is irdnyado volt.

E tényallasbol a masodfokti birésag helyesen kovetkeztetett IL.rendli vadlott biintet6jogi
feleldsségére, és cselekményeinek mindsitése is megfelel a blintetd anyagi jogszabalyoknak.

A biintetés kiszabasanal irdnyadd korliilményeket a mésodfoku birdsag teljeskortien feltarta és
azokat tényleges sulyuknak megfelelden is értékelte.



A harmadfoku bir6sdg nem értett egyet a védonek azzal az érvelésével, mely szerint a
jogkdvetkezmények megvalasztdsakor a masodfoku birésdg nem volt figyelemmel a hat évet
meghaladd idomulésra. Az irdnyadd tényallasbol ugyanis az volt megéllapithat6, hogy az utolso
blincselekmény elkovetésére 2015-ben keriilt sor; ekként nem az eljaré hatésagok mulasztasa miatt,
hanem az tigyeknek a Be.72.§ (2) bekezdésében irt rendelkezés folytan tortént egyesitésére, végso
soron az ujabb elkovetésre figyelemmel keriilt sor a biintetéjogi felel0sség jogerds elbiralasara -
valamennyi deliktum tekintetében - csak 2017-ben. A biintetdjogi felelésséggel érintett legutolso
blincselekmény befejezése és a jogerds - adott esetben harmadfoku - elbirdlas kozott eltelt mintegy
két és fél év pedig - az eljaras targyat képezd biincselekmények jellegére is figyelemmel -
eltilzottnak nem tekinthetd.

A masodfoku birosag itéletének a biintetéskiszabasi koriilmények szambavételével kapcsolatos része
minddssze annyi pontositast igényelt, hogy a kft4. esetében nem a sértetti kdzrehatas - jogellenes
magatartast ugyanis nem tanusitott -, hanem a sértett konnyelmiisége, gondatlansaga volt I.rendi
vadlott javara figyelembe vehetd.

Mindezen koriilmények alapjan helyesen hivatkozott a méasodfokon eljart torvényszeék arra, hogy a
felment6 rendelkezések ellenére a I.rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére nem volt
torvényes lehetdség.

Ebbdl kifolydlag L.rendii vadlott enyhitést célzd fellebbezése, illetve a védd fellebbezésének
enyhitést célzo része sem volt alapos.

Nem értett egyet ugyanakkor a harmadfoktl birdsag a masodfoku birésagnak a vagyonelkobzas
korében kifejtett allaspontjaval.

A Btk.74.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény
elkovetésébodl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett. A Btk.75.§ (1) bekezdésének a) pontja értelmében pedig a vagyonelkobzast
pénzosszegben kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mar nem lelheto fel.

A harmadfokt birésag annyiban egyetértett a masodfoku birosdg indokaival, hogy a vadlott
koltségvetési csalas biintette miatt emelt vad aloli felmentése folytdn - mivel a terhére rott
cselekmény nem buncselekmény - mellézni kellett a kftl.-vel szembeni vagyonelkobzas
alkalmazasat, hiszen blincselekmény hianyaban a vagyonelkobzas torvényi feltételei hidnyoznak.

Ugyanakkor a B.7603/2011. szamu vadirat 1./ tényallasi pontja, valamint a B.386/2015/3. szamu
vadirat nyoman megallapitott csalési cselekmények tekintetében a vagyonelkobzas elrendelésének a
Btk.74.§ (1) bekezdésének a) pontjaban, illetve a Btk.75.§ (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott feltételei I.rendli vadlottal szemben hianytalanul fennéllnak, igy annak alkalmazasa
nem is lett volna mell6zhetd vele szemben.

A masodfoku birdésag allaspontjaval szemben a csaldsi cselekmények elkovetése soran szerzett
vagyon mértéke is pontosan megallapithatd volt. L.rendii vadlott a kftS. sértett tekintetében a
jogosulatlanul elszallitott horganyzott acéllemez szerz6dés szerinti értékével, azaz 5.441.157
forinttal, mig a kft4. sértett esetében a tdéle atvett és ki nem egyenlitett arukészlet értékével,



19.305.320 forinttal, 6sszesen tehat 24.746.477 forinttal gazdagodott. E tekintetben pedig
nem volt jelentdésége annak sem, hogy a jogosulatlanul megszerzett dolgoknak utobb mi lett a sorsa.

Az elséfoktl birésag helyesen a jogosulatlan gazdagodassal megegyez6d mértékben, 24.746.477
forint erejéig alkalmazott vagyonelkobzast I.rendi vadlottal szemben, mely rendelkezés a
masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd rendelkezésének mell6zésével ismételten iranyado.

Nem értett egyet a harmadfokt birdsag tovabba a masodfokl birdsagnak a lefoglalt blinjelekkel
kapcsolatos egyes rendelkezéseivel sem. A kftl. és a kft2. konyvelési iratai nem a birdsag
tulajdonat képezik, igy a Be.155.§ (9) bekezdése alapjan - mivel lefoglaldsukra nem az elkobzas,
illetéleg a vagyonelkobzas biztositasa érdekében keriilt sor, ¢és a lefoglalt dolgokat mar
megvizsgaltak, illetdleg Gjabb szakértd kirendelése mar sziikségtelen - e dolgok lefoglalasat meg
kellett szlintetni.

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 169.§ (1) bekezdése ala es6 konyvelési iratok tekintetében
a nyolc éves 6rzési kotelezettség a cég utolso torvényes képviseldjét terheli, ezért azokat a Be.155.§
(4) bekezdése alapjan a lefoglalast szenvedd gazdasagi tarsasagoknak kellett kiadni.

Osszességében tehat a harmadfoka birdsag a masodfoku birdsag itéletét a Be.398.§ (1) bekezdése

értelmében a fentiek szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.397.§-a
alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2017. november 24.

Dr. Krémer Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléadé biro,
Dr. Ttri Tamas s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 3.Bf.207/2016/7. szami itélete a Pécsi [télotabla Bhar.11.29/2017/7. szamu
itéletével - az abban irt valtoztatasokkal - a 2017. évi november h6 24. napjan jogerdre emelkedett
¢s végrehajthatova valt.

. Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

tisztviseld



