SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.509/2017/14. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Berta Csaba Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Berta Csaba) éltal
képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Waldmann
Gabor) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Szolnoki Torvényszék 2017. marcius 29. napjan kelt 6.P.20.888/2016/19. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 20., mig az alperes részérdl 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2007. majus 10.
napjan (kolcsonszerzédés szama). szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek
egymassal, amely alapjan az alperes 1 060 000 Ft kdlcsont folyositott a felperesnek egy Seat Ibiza
tipusu személygépjarmii megvasarlasa céljabol. A felek az egyedi kdlcsonszerzodésben megjeldlték
a mértékadd devizanemet (CHF), a torlesztorészletek nagysagat (21 554 Ft), esedékességiik
id6pontjait, az 0sszes torlesztorészlet osszegét (1 551 888 Ft), a futamiddt (72 honap) és a teljes
hiteldijmutatd szazalékban meghatirozott mértékét (15,63 %). A kamat- és az arfolyamvaltozas
(kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas I1.) elszamolasanak moddjaként az un. fix devizakonstrukcioban
allapodtak meg.

A kolcsonszerzédés részét képezte az alperes (Usz.l. jelolése) szamu. iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- L7.: Fix deviza konstrukcié: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
Kolesonbevevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamido alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- L.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiill az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- L.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”



- I. 25.: , . Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1).

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kdlcsonbevevo a kolcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a Hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerz6désben megjeldlt ,,mértékadod devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzodés deviza alapi szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - Felek kozott 1étrejott szerzOdésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot €s annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XI.4. pont: ,,Rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozds II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kdlcsonszerzodés futamidejének lejartat megeldzoen kiterhelni."

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg a peres felek a koleson visszafizetésének
biztositasara adasvételi szerzddést kotottek, és az alperes javara opcidos jogot alapitottak a
kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzodés 4 pontja szerint a hitelezé a vételi jogot
a jelen szerzddés alairdsatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb az iddpontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire
elidegenitési €s terhelési tilalmat is kikotottek (szerzédés 6. pont). Az opcios szerzddés 7. pontja a
vételi jog gyakorlasanak feltételeit rogziti, amely szerint az alperes a vételi jogat abban az esetben
gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékességi
idépontban - az esedékességet kovetd 15 napon beliil - akar részben, vagy egészben nem tesz eleget
valamely fizetési kotelezettségének, tovabba, ha a kolcsonszerzédés barmely oknal fogva
felmondasra keriil.

A koleson- valamint az opcios €s az adasvételi szerzddés megkdtése soran az alperes képviseletében
a felperes altal megvasarolni kivant gépjarmiivet értékesitd (Sz.) Kft. munkavallaloja, (alkalmazott
neve) jart el a munkakori leirdsa, tovabba a munkaltatdja és az alperes kozotti egyiittmitkodési
szerzOdés, alapjan, eljarasat az alperes a 2015. V. 26.-an kelt nyilatkozataval jévahagyta.

Az alperes - a felperes fizetési késedelmére hivatkozva - a kolcsonszerzodést 2013. februar 20.
napjara felmondta, egyidejlileg akként nyilatkozott, hogy gyakorolni kivanja a vételi jogat a perbeli
gépjarmiire.

A felperes modositott keresetében a kolcsOnszerzddés érvénytelensége megallapitasat, az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet helyreallitasat,
tovabba az alperes kotelezését kérte a perrel érintett gépjarmii torzskonyvének kiadasara. A



szerzOdés érvénytelensége korében kifejtette, a kolcsonszerzddés ,,joerkolcsbe iitkozik", illetve
tisztességtelen, abban nincs feltlintetve a kolcson Osszege svéjci frankban, tovabba az arfolyamrés
szazalékos mértékben, valamint az arfolyam kockézati elemzés, illetve az arfolyamvaltozasbol
fakadé becsiilt koltség. Allitotta, hogy az arfolyamkockéazatrol az alperes 6t nem tajékoztatta, a fix
devizakonstrukciora tekintettel az alperes azt nem terhelhette volna ki. Véleménye szerint a
szerzOdésben feltiintetett THM nem valds, mivel az nem tartalmaz az alperes altal érvényesitett
bizonyos koltségeket. Megitélése szerint a kolcsonszerzodés alakilag hibas, miutdn az
autokereskedésnek nem volt jogosultsiga annak megkdtésére, a tantik a szerzddés aldirasanal nem
voltak jelen, azt el6zetesen lattak el alairasukkal. Allitotta, az iizletszabalyzatot az alperes nem adta
at a részére, igy annak tartalmdval nem volt tisztdban, kovetkezésképp nem tudta, hogy az
arfolyamvaltozas milyen terheket r6 ra, és nem volt tisztdban azzal sem, hogy deviza alapu
szerzodést kotott. Allaspontja szerint az alperes opcids joga 2012. majus 10. napjaval megsziint, igy
nincs jogcime a térzskonyv birtokban tartasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a kereset elutasitasdra irdnyult. Hangsulyozta, az
autokereskedés ¢€s az alperes kozott 1étrejott egyiittmiikodési megallapodas alapjan a kereskedés
meghatalmazott munkavallaloéi jogosultak voltak a perbeli szerz6dés megkotésére, egyebekben
eljarasukat utobb  jovahagyta. Vitatta, hogy a tanuk a szerzddést eldre aldirtak. Hangsulyozta, a
szerzOdés az annak létrejottéhez sziikséges valamennyi 1ényeges tartalmi elemet magéaban foglalja,
abban feltiintetésre keriilt annak deviza alaptsaga, a THM %-o0s ardnya, a torlesztéssel kapcsolatos
adatok, a felperes fizetési kotelezettségei. Kiemelte, az Usz. V.6. pontjaban a felperes az
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatast megkapta, azt tudomadsul vette, mig az Usz. 1.23. pontja
alapjan tisztdban kellett lennie azzal, hogy az arfolyamkockazatnak nincs fels6 hatara, az kizardlag
6t terheli. Allitotta, hogy az iizletszabélyzatot a felperes részére atadta, annak atvételét, tartalma
megismerését, elfogadasat a felperes aldirasaval igazolta. Hangsulyozta, a felperes maga
nyilatkozott személyes meghallgatasa sordn ugy, hogy a szerzddést nem olvasta el, sajat felrohato
magatartasara pedig eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat. Véleménye szerint a torzskonyv
birtokban tartasa a kdlcsonszerzédést biztositd onallé mellékkotelezettség, a kdlcsonszerzodés vételi
jogtol fiiggetlen atipikus biztositéka, és ennek megfelelden az Usz.IV.9. pontja alapjan csak akkor
koteles a torzskonyv kiadasara, ha a felperes a kolcsonszerzédésben foglalt fizetési
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, a felperesnek azonban jelenleg is all fenn tartozasa
vele szemben. Utalt emellett arra, hogy opciods joga sem sziint meg, mivel a szerzddéses jogviszony
tartama alatt a (Usz.1. jelolése) szamu iizletszabalyzatat felvaltotta a (iisz.2. jelolése) szamu
iizletszabalyzata, amely szerint az opcids joga un. zart opcid, amelynek gyakorlasara nyitva allo
hataridé még nem telt el.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek 15 napon beliil a
(gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Seat Ibiza tipust személygépjarmi torzskonyvét. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 50 800 Ft perkoltséget. Hatirozatdnak indokoldsdban megallapitotta, a perbeli
kolcsonszerzodés sem alaki, sem akarati hibaban nem szenved, az a felperes altal felhozott okokbol
nem tekinthetd érvénytelennek. Kifejtette, az alperesi jogeldd és a (Sz.) Kft. kozotti egytittmiikodési
megallapodas alapjan az autokereskedés jogosult volt a perbeli szerz6dés megkotésére, azt a
kereskedés képviseldjeként és nevében annak munkavéllaldja, (alkalmazott neve) alairhatta. Utalt
arra, az autdkereskedés képviseleti joga igazolasanak hidnyaban az alképviselet szabalyai
keriilnének alkalmazésra, s miutan az alperes utobb az autokereskedés alkalmazottjanak eljarasat
jovahagyta, ez orvosolta a képviseleti jog esetleges hianyat.



Nem taldlta megallapithatonak a szerzddés joerkdlcsbe litkdzését sem, kiemelve, ha a felperes
bizonyos szerzddéses fogalmakat nem értett, illetve nem ismerte jelentésiiket, modja lett volna arra,
hogy azokrol tajékoztatast kérjen az alperestol.

Alaptalannak mindsitette azt a felperesi hivatkozast is, miszerint az arfolyamkockézat viselésére az
errdl valo tajékoztatas hianyaban nem kdotelezhetd. Kifejtette, az iizletszabalyzat egyes rendelkezései
¢s az egyedi szerzOdés gondos atolvasasa, megfeleld értelmezése mellett, a fix devizakonstrukcio
szabalyainak tartalma alapjan - kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnyaban is - egyértelmiinek
kellett lennie a felperes szamara, hogy a kdlcsonszerzddés arfolyamkockazattal jar, és az ebbdl
adodo terheket 6 koteles korlatlanul viselni. Kiemelte, a felperes maga nyilatkozott akként, hogy a
szerzOdést nem olvasta el, igy a szerzddéses konstrukcio ismeretének hidnya sajat felrohatd
magatartasara vezethetd vissza.

Ramutatott, a perbeli kdlcsonszerz6dés tartalmazza a kolcsoniigylet Hpt. 213. § (1) bekezdésében
eldirt tartalmi elemeket, az arfolyamrés kérdését pedig a DH1 tv. rendezte.

A torzskonyv kiadasat illetden megallapitotta, az alperes opcids joga az 5 év elteltére tekintettel

megsziint, ezért nincs jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara, igy koteles azt a felperes részére
kiadni.

Az els6foku birosag itélete ellen mind a két peres fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdval - a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére alapitottan, annak jogkovetkezményeként - 505 137 Ft visszafizetésére kérte
kotelezni az alperest. Valtozatlan allaspontja szerint a perbeli kdlesonszerzédés alaki hibds, miutan
sem az autokereskedésnek, sem a szerzodést az alperes nevében aldiro (alkalmazott neve)-nak
nem volt képviseleti jogosultsdga, a tanik pedig nem a szerz6do felekkel egyidejiileg irtak ala a
szerzOdést. Ismételten hivatkozott az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas, és a kolcsondsszeg
devizaban val6 feltiintetésének a hianyéra, valamint arra, hogy a szerzédés nem a valés THM-et
tartalmazza. Hangsulyozta, a fix torlesztorészlet meghatarozasaval megtévesztette 6t az alperes.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara
kotelezd rendelkezés melldzését kérte. Fenntartotta azt az alldspontjat, miszerint a torzskonyv
birtokban tartasa a kolcsonszerzddés, nem pedig az opcids jog biztositéka, igy - az Usz. IV.9.
pontjaban foglaltak értelmében - csak akkor koteles kiadni a torzskdnyvet, ha a felperes a
szerz0désbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tesz, a felperesnek azonban jelenleg
is all fenn tartozasa. Tovabbra is allitotta, a szerzddés részét képezé (Usz.l. jelolése) szamu
iizletszabalyzatot 2009. augusztus 1. napjaval felvaltotta a (iisz.2. jelolése) szamu iizletszabalyzat,
amelynek zart opcidra vonatkozoé rendelkezése értelmében opcids joga nem sziint meg.

Fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek a
helybenhagyasara iranyult.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.
Az elsofokltl birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont kovetkeztetései is

helytalloak, az itélotabla érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

Kétségtelen, hogy a perbeli kdlcsonszerzodésre a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozéasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerzodéskotés idopontjaban hatalyos 210. §



(1) bekezdése kotelezd irasbafoglalast irt eld, igy annak elmaradésa a szerzodés semmisségét
eredményezné a Polgari Torvénykonyvrdl sold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.)
217. § (1) bekezdése értelmében. Lényeges ugyanakkor, hogy a Hpt. a szerz0dés megkotésére annak
irasba foglaldsdn tul tovabbi megszorité eldirdst nem tartalmaz, igy az irdsbeliség, mint alaki
kovetelmény teljesiiléséhez elegendd az egyszerli okirati forma, azaz nem érvényességi kellék a
szerz6dés kozokiratba, avagy teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalasa (BDT2001. 496). Ebbdl
kovetkezéen kozombos, hogy a tanuk a feleket megeldzden irtdk ala a szerzddést vagy nem, az
irasbafoglalas kdvetelményét ugyanis a tantik aladirasdnak hidnyaban is kielégiti az érintett okirat.

Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése is, miszerint az alperes nevében a szerzédést
alair6 (alkalmazott neve) nem rendelkezett képviseleti joggal. Az irasbeliséghez kotott, és
képviseld kozremiikodésével 1étrejott szerzodés ugyanis a képviseld tjan eljart szerz6do fél alairasa
szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerzddést tartalmazé okiratbol kitlinik, hogy a megallapodast
ténylegesen alair6 természetes személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjeldlt szerz6do
fél nevében és képviseletében jar el. Sziikség esetén az alaird természetes személy képviseleti
jogosultsaganak igazoldsa soran vizsgaland6, hogy képviseleti jogat kitdl és milyen formaban
szarmaztatja, nem sziikkséges azonban, hogy a képviseleti jogosultsag keletkezésének lancolata
magabol a képviseld altal kotott szerzodést tartalmazéd okiratbol kitlinjon (BDT2014. 3133). Jelen
iigyben a szerz0dést rogzitd okiraton a ,.hitelezo aldirdsa" megjelolésii rész folott szerepel az alperes
bélyegzdlenyomata és (alkalmazott neve) aldirdsa, igy az okiratbol kitiinik, hogy nevezett az
alperes képviseletében eljarva kototte meg a szerzodést a felperessel. Azt pedig, hogy jogosult volt
képviselni az alperest az ligyletkdtés sordn, igazolja az alperes altal a periratokhoz csatolt, az alperes
¢s a (Sz.) Kft. kozott létrejott egylittmiikodési megallapodas, valamint (alkalmazott neve)
munkakori leirasa.

Helyesen allapitotta meg ezen til az elséfoku birdsag, hogy képviseleti jogosultsaga igazolasanak
hianyaban (alkalmazott neve) alképviseldnek mindsiilne. Alképviselet esetén viszont a képviselt
személy utdlag is jovahagyhatja az alképviseld eljarasat az 1959-es Ptk. 221. § (1) bekezdése
értelmében, €s ez esetben ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszerti meghatalmazassal
jart volna el, ilyen esetben a birdésdg nem alkalmazhatja az érvénytelenség jogkovetkezményeit
(BH.1993. 181., BH1994.501., BH2004.181., BDT2014. 3109.). A jévahagyas nincs
alakszertiséghez kotve, a képviselt személy az alképviseld eljarasat jovahagyo nyilatkozatat szoban,
irasban, de akar rautald magatartassal is kifejezésre juttathatja (BH2014. 303.)

Az alperes a perbeli kolcsonszerzddést alaird (alkalmazott neve) eljarasat utdlag jovahagyta:
egyrészt azzal, hogy a kolcsonszerzodést a maga részérdl maradéktalanul teljesitette, azaz a
kolcsonodsszeget folyodsitotta, masrészt a per folyaman tett kifejezett jovahagyo nyilatkozatéval.

II.

Nem ¢ért egyet az itélotabla a felperesnek azzal az allaspontjdval sem, amely szerint a felek
szerzOdése nem tartalmazza a szerzddés targyat, azaz a kolcson Osszegének svajci frankban valo
meghatarozasat, €s ez okbdl érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja értelmében.

A peres felek szerzdédése - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen megéallapitotta - deviza alapu
kolesonszerzddés, amelynek 1ényege, hogy az ados tartozasa devizdban keletkezik, a kolcson
folyositasara és a torlesztésére pedig forintban kertilt sor, azaz az Gn. kirovoé és lerovo pénznem eltér
egymastol, a kirovoé pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerzédés megkotésekor a
kolcsondsszeg meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik
meg pontosan, Osszegszeriien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folydsitds iddpontjaban
iranyado arfolyamtél fiigg, hogy ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az ados részére atadasra),



vagy azt a forint 0sszeget jelolik meg, amelynek a folyositas idopontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirdtt tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat II1/1.
pont).

A felperes allaspontjatdl eltéréen tehat nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatarozva tételesen szerepeljenek a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatok.
Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatdban, amelynek 1.
pontja rogziti: a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzddés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelményeknek, ha az irasba foglalt
szerzOdés - ide értve az annak szerzddéskotéskor részéveé valt dltalanos szerzodési feltételeket is - a
kolcson Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonodsszeg devizdban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az
atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor
iranyado arfolyam figyelembevételével. Jelen esetben az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a
kirovo pénznemet (CHF), a lerovd pénznemben, azaz forintban folydsitando kolcson Gsszegét, az
iizletszabalyzat 1.22. pontja alapjan pedig pontosan kiszdmithatd volt ennek a kirové pénznemben,
azaz CHF-ben meghatarozhato 6sszege a folyositas idOpontjaban, ezaltal a felperes svajci frankban
megjelend tartozasa.

Lényeges emellett, hogy a perbeli szerzddés a kolcson Osszegének a kirovd és a lerovd pénznem
kozotti atszamitasa soran kétnemi (vételi és eladasi) arfolyam alkalmazasat irta eld, a 2014. évi
XXXVIIL torvény (DHI1 tv.) viszont megddnthetetlen torvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemi
devizaarfolyamok egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodési feltételkénti kikotésének
¢s alkalmazasanak a tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét. A torvény 3. § (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy a semmisségiik folytan ,,kihull6 rendelkezések" helyébe
mind a folyositds, mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazésara iranyuld rendelkezés 1ép a 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott - jelen iligyben nem irdnyadd - kivételekkel. Mindebbdl kovetkezden a perbeli
szerzOdés tartalmat a forintban meghatarozott kolcsonosszeg CHF-re torténd atszamitdsa soran
alkalmazand6 arfolyam tekintetében a DH1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdése ex tunc, azaz a
szerzOdéskotés idopontjara visszamend hatallyal modositotta, amely modositott tartalom alapjan a
kolcson CHF-re atszamitott dsszege egyértelmiien kiszdmithato (a kdlcson dsszege szorozva a CHF
folyositas napjan érvényes MNB hivatalos arfolyamaval). Ez iranyadd a torlesztorészletek
tekintetében is (1/2016. PJE 2. pont).

Minderre figyelemmel bar nem szdmszertien, de a szerz6dés rendelkezései alapjan kiszamithato
modon meghatarozasra keriilt a kolcson és a torlesztd részletek Osszege devizaban is, igy a
szerz6dés megfelel a szerz6déskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban eldirt kovetelménynek, hiszen tartalmazza a szerzodés targyat (a kolcson
Osszegét), a torlesztd részletek szamat, 0sszegét, és a torlesztési idopontokat is.

I11.

Alaptalan a felperesnek az az érvelése is, miszerint a svajci frank forinthoz viszonyitott
arfolyamanak valtozasabol eredo6 fizetési kotelezettség nem terheli, mert nem kapott az alperestdl az
arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatast.



A fentebb mar részletezettek szerint a peres felek devizaalap jogligyletet kotottek, amelynek
lényege, hogy a felek a hitelezd és az ados kolcsonszerzodésbol fakadd pénztartozasat egyarant
devizaban hatarozzak meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo
devizanem). E szerzddéstipusndl az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az
ados fizetési terhének ndvekedését, er0sodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE
hatarozat 1. pont). Mindebbdl kovetkezden a perbeli szerzédésnek azok a rendelkezései - ide értve
az lzletszabalyzat vonatkozo pontjait is - amelyek a felperes fizetési kotelezettségeinek az
arfolyamvaltozasbol eredé6 modosulasat szabalyozzak, a devizaalapi szerzdés lényegéhez
kapcsolodo feltételek, kovetkezésképpen a foszolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezések,
amelyek tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése
értelmében nem vizsgalhato, és a 2009. majus 22. napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak
akkor allapithatd meg, ha azok - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem
vildgosak, nem érthetok. A vizsgalat részletes szempontjait meghatarozo 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontja szerint a devizaalapu fogyasztoi kdlcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége,
amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és
allapithatdé meg, ha az altalanosan t4jékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az
esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az
arfolyam rea nézve kedvezbtlen valtozdsdnak nincs felsé hatdra, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra tekintettel nem
lehet megallapitani.

Kétségtelen, hogy a Hpt. szerz6déskotés idépontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének
rendelkezése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzddés
esetén a pénziligyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak a torlesztd
részletre gyakorolt hatasit. Onmagaban a kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat hidnya azonban a
szerzOdés érvényességét nem érinti, ilyen esetbena szerzddés rendelkezései, illetve a
szerzOdéskotéskor szoban kapott tajékoztatds alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztd alappal
gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs fels6 hatara. A peradatok alapjan azonban ez a jelen {igyben nem allapithaté
meg. A felperes ugyanis a kolcsonszerzodés részét képezd lizletszabalyzat V.6. pontja alapjan
kifejezetten vallalta a mértékadé devizanem, azaz a svajci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen til a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerz6dés , mértékadd devizanem CHF" és a ,.fix devizakonstrukcio" kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a felperes fizetési kotelezettségei valtozhatnak az egyedi szerzddésben megjelolt
torlesztd részletekhez képest. Az iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b. pontjainak egyilittes
értelmezése eredményeként pedig egyértelmii lehetett a felperes szamdara, hogy az arfolyam
valtozasabol eredd kockazat fennall, illetleg hogy a kedvezdtlen iranya valtozas kockazata Ot
terheli. Az egyedi szerzOdésben ugyanis a felek meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az
iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadé devizanem fogalma (17. pont), a mértékadod
arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitdsanak képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak
feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevd fizetési kotelezettségének a
deviza alapu kolesonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kdlcson nyilvantartési
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo



fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockdzatot. A
kamatvaltozas 1I. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmébol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé méddosuldsat szabalyozza, amire a ,.kamatvaltozas I1." szovegrész utan
zéarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatéan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladédsi arfolyam valtozasdnak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az tizletszabéalyzat 1.23. pontjaban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az
arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix devizakonstrukcidt szabalyozd XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamdnak kedvezétlen valtozadsa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészleteket az adosnak a szerzédéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzddéskotéskor
valaszthatott, a fix vagy a normal devizakonstrukci6 szerint kéri az darfolyam-kiilonbozet
elszamolasat. A felperes ¢élt ezzel a valasztdsi lehetdséggel, az egyedi szerzOdésben a fix
konstrukciot jelolte be. Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban
kellett lennie a kettd kozotti kiillonbséggel, és ebbdl adéddéan maganak a devizaalapt konstrukcionak
a lényegével, valamint az abban rejldé kockazattal.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6fokt birdsag, hogy a felperes szamara a szerzodés és az
iizletszabalyzat rendelkezéseinek koriiltekintd és gondos atolvasdsa alapjan felismerhetdnek kellett
lennie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megnovekedhetnek, illetve az
arfolyamvaltozas valds kockazatot jelent, amely korldtozas nélkiil 6t terheli. Azt pedig maga a
felperes sem allitotta, hogy az alperestdl ettél eltéré tartalmu tajékoztatast kapott volna. Epp
ellenkezdleg, a felperes maga adta eld fellebbezésében, hogy az autokereskedés alperes altal
megbizott, és az lgyletkotésnél tantként is eljart alkalmazottjatol, Szathmary Zoltantol azt a
tajékoztatast kapta a fix konstrukciérol, hogy ,,ha valtozik az arfolyam, és tobbet kellene fizetni,
akkor a torlesztési 1d0 fog kitolodni." Ez a tdjékoztatds pedig mindenben megfelel a szerzddés
feltételeinek, igy nem fogadhato el a felperesnek az az éllitdsa sem, miszerint a fix torlesztorészlet
meghatarozasaval megtévesztette 6t az alperes.

Az itélotabla hangsulyozza, a fogyasztot is terheld egylittmiikodési kotelezettségbdl eredden a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotol is minimalisan
elvarhatd, hogy a nagy 0sszegii, hosszutavra sz616 pénziigyi iligylet jellegéhez, a vallalt kitelezettség
mértékéhez igazodoan tdjékozddjon a szerzddés megkdtése eldtt (BDT2013. 2889), tanulmanyozza
at a szerzodést, sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen
(6/2013. PJE). Ha a felperes kell6 figyelmességgel és kortiltekintéssel elolvasta volna az egyedi
szerzOdést €s az lizletszabalyzatot, tigy az el6zdekben megjeldlt szerzodési rendelkezések alapjan fel
kellett volna ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is megndvekedhetnek. A
felperes azonban sajat eldadasa szerint az lizletszabalyzatot egyaltalan nem olvasta el, és az egyedi
szerz0désbdl is ,,csak annyit nézett meg, hogy mennyi kdlcsont kap, valamint azt, hogy mennyit kell
visszafizetni, meg ez egy havi fix konstrukcio." (Fellebbezési beadvany 2. oldal masodik bekezdés.)
Ha tehat valoban nem volt tisztdban az ligylet arfolyamkockéazataval, ez a sajat érdektelenségének, a
fogyasztotol is elvarhatd gondos €s koriiltekinté magatartas elmulasztasanak a kovetkezménye.

IV.



Nem teszi megallapithatova a szerzédés semmisségét a felperesnek az az érvelése sem, miszerint a
szerz0dés nem a valés THM-et tartalmazza. A szerzodés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjaban eldirt kovetelményeknek: feltiinteti az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a
szerzOdés, valamint az annak részét képezd iizletszabalyzat és hirdetmény pedig rogziti a
hiteldijmutat6 szamitasa soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozéasat és annak osszegét. Ez
utobbinak azonban nincs is jelentdsége, mert ha az alperes a szerzédésben és az annak részét
képezd tizletszabalyzatban, valamint hirdetményben meg nem hatarozott koltséget szamit fel, az
nem érinti a szerzddés érvényességét, hanem a felek koézotti elszdmolasra tartozo kérdés. Az a
felperesi hivatkozas, hogy a THM nem valds, annak kifejezésre juttatasa, hogy a teljes
hiteldijmutatdé nem az ligylet tényleges terheit mutatja. Ez azonban nem eredményezi a szerzddés
semmisségét, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés) a szerzddés
megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban erre alapitottan a szerzddést nem tamadta meg.
Ezen kiviil k6zombos, hogy esetleg a 2014. évi XXXVIIL térvény (DHI tv.) 3. § (1) bekezdése
alapjan semmisnek mindsiilo arfolyamrés is szerepel a THM-ben, hiszen ezt az érvénytelenségi okot
a jogalkot6 a DH torvények megalkotdsaval rendezte, az alperes a szerzdédés megkotésére
visszamend hatallyal koteles volt elszamolni az arfolyamréssel a felperes javara, és miutan a
torvényi elszdmolds megtortént, az e miatti érvénytelenségi ok kikiiszobolodott.

Miutan a kdlcsonszerzddés érvénytelensége a felperes altal felhozott okok egyike alapjan sem volt
megallapithato, az elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a felperes szerzodés érvénytelenségére
alapitott marasztalési keresetét.

V.

Ugyanakkor az alperes is alaptalanul tdmadja az elséfoku itélet torzskonyv kiadasara kotelezo
rendelkezését. Az els6foka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog
biztositékaként tarthatta a birtokdban a torzskonyvet, és miutdn az opciés joga az annak
alapitasatol szamitott 6t év elteltével megsziint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs
jogcime a felperest, mint a gépjarmi tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokaban tartasara.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcios szerzOdésnek, sem a kolcsonszerzodés részét
képez6 alperesi iizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely alatdmasztana az alperesnek azt
az allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzodés atipikus biztositéka. Az
opcids szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik ugy, hogy ,,a
kolesonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartdsba a gépjarmli forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot €s annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiilldje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opciods jogat kivantak biztositani.

Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolodd jarulékos
jogosultsag. Az opcios szerzddés viszont - annak 4. pontjdban irtak szerint - a megkotésétol
szamitott 6t év elteltével, azaz 2012. majus 10. napjan megszilint, igy az alperes altal ezt kovetden,



2013. januar 28. napjan tett vételi nyilatkozat hatalytalan, kovetkezésképpen ez id6 szerint mar
nincs jogcime a torzskonyv birtokban tartasara.

A fenti megallapitassal ellentétes kdvetkeztetés - az alperes allaspontja szerint a szerz0dés részévé
valo - (Usz.2. jelolése) megjelolésii iizletszabalyzat V.6. pontjabol sem vonhaté le. E rendelkezés
szerint ugyanis a hitelezd az opcios jogat az opcids szerzddésben kikotott feltételek bealltatol
kezdédden gyakorolhatja az opcids szerzOdésben kikotott idOtartam alatt, ez pedig a
szerzOdéskotéstol szamitott - és nem a feltétel bekdvetkeztétdl iranyado - 5 év. Erre tekintettel nem
volt sziikséges annak vizsgalata, hogy az 1j lizletszabalyzat a felek szerzodésének részéveé valt-e.

Nem jogositja fel az alperest a torzskdnyv opcids jog megsziinése utdni birtokban tartisara az Usz.
alperes altal hivatkozott IV.9. pontja sem. Ez a kikotés - az opcids szerzddés 4. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely
szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazasdval nem 4allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzddo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkotd az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazéasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az
alperesnek a I'V.9. pontban irt szerzodési kikotéssel az volt a célja, hogy a kdleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magandl tarthassa a kdolcsonbdl finanszirozott gépjarmii
torzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszto értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelezd nem tagadhatja
meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhat6 le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a
kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e jogosultsag alapjaul szolgalo
vételi joga megsziint.

VI

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A nagyobb részt a masodfokl eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
pervesztességével aranyban kotelezte az alperes - jogi képviseletével felmeriilt - masodfokt
perkoltségének viselésére, amelynek Osszegét a 32/2003 (VIIL. 22.) IM r. 3. § (2) és (5) bekezdése
valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.



A felek fellebbezésiikre az eljarasi illetéket lerottdk, azt - fellebbezésiik eredménytelenségére
figyelemmel - viselni tartoznak.

Szeged, 2017. december 13.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Bélind Attila sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



