Balassagyarmati Torvényszék

3. Bf. 130/2015/6.

A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birosag Balassagyarmaton, a 2015. év november
ho 30. és december ho 8. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozuti baleset okozasdnak vétsége miatt ... ellen inditott biintetéiigyben a Pasztoi Jarasbirdsag
2015. év aprilis ho 23. napjan kihirdetett B. 179/2014/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

s

tartamat 10 (Tiz) honapra, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2
(Kettd) évre enyhiti.

A torvényszek a vadlottat elézetes mentesitésben részesiti.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Pasztoi Jarasbirosag a 2015. aprilis 23. napjan kihirdetett fenti szamu itéletével ... vadlottat
blindsnek mondta ki kdzuti baleset gondatlan okozdsanak vétségében (Btk. 235. § /1/ és /2/ bekezdés
b/ pontja) €s ezért 6t 1 év 6 honap - végrehajtasaban 3 évre felfiiggesztett - szabadsagvesztésre és 1
szabadsagvesztés blintetést a végrehajtids elrendelése esetén foghdzban kell végrehajtani és a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap.

A jarmuvezetéstdl eltiltas tartamaba a vadlott gépjarmiivezetdi engedélyének visszavonasatol -
2014. majus 19. napjatol - 2015. marcius 22. napjaig eltelt id6t beszamitotta.

Rendelkezett az eljaras sordn felmeriilt blinligyik koltségrol is akként, hogy a vadlottat 250.000.-
forint allam javara torténd megfizetésére kotelezte és megéllapitotta, hogy az ezt meghalado
208.745.- forint bliiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a jarmiivezetéstol eltiltas
tartamanak enyhitéséért jelentett be fellebbezést. A torvényszék nyilvanos iilésén tett érdemi
nyilatkozataban a védo fellebbezését kizarolag felmentés érdekében tartotta fenn, amelyhez a
vadlott is csatlakozott. A védd részletesen megindokolt alldspontja szerint a baleset bekdvetkezése
nem a vadlott, hanem a sértett kozlekedési szabalysértéseinek tudhaté be. Amennyiben a sértett az
els6foku itéletben helyesen megallapitott kozlekedési szabalyokat nem szegi meg, a baleset nem
kovetkezett volna be, az elkeriilhetd lett volna, illetdleg sokkal kisebb sulyt kovetkezményekkel jart
volna. Ezért az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott felmentését inditvanyozta.

A Nograd Megyei Foligyészség atirataban - B. 405/2014/3. BF szam - a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak, ezért az elséfoku birosag itéletének tanacsiilésen torténd helybenhagyasat
inditvanyozta.



A fellebbezések csak részben, enyhitést eredményezden alaposak.

A torvényszék a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a Be. 346. § /1/ bekezdése szerinti jogkorében
eljarva, a Be. 349. § /1/ bekezdésében irt rendelkezésnek megfeleléen az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt, a Be. 361. §-a alapjan tartott nyilvanos iilésen birdlta feliil. A feliilbiralat
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras soran a biintetd
eljarasjogi szabalyokat megtartotta. Az {igy ténybeli és jogi elbirdlasa szempontjabol jelentds
bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe vonta. A tényallast a vadlott védekezését is figyelembe
véve a bizonyitékok egymassal is Osszefiiggd értékelése utjan, indokolasi kotelezettségének
szinvonalasan eleget téve hatarozta meg. Ennek soran szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékot
miért fogadott el, illetdleg a vadlott védekezését miért nem fogadta el.

Az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységében logikai hiba vagy kovetkezetlenség nincs.

A tényallas lényegében mentes a Be. 351. § /2/ bekezdésében megjeldlt hianyossagoktol, azonban
az kisebb mértékben kiegészitést, illetéleg pontositast igényel.

A torvényszeék a tényallast a Be. 352. § /1/ bekezdés a/ pontja és az iratok tartalma alapjan kiegésziti
azzal hogy;

(az itélet 2. oldal masodik bekezdésének harmadik mondatat) mindkét forgalmi sav szélessége 3,4 -
3,4 méter.

E kiegészités utan a 2. oldal masodik bekezdése harmadik mondata az alabbiakra valtozik:

,»A fout iranyonként 1 - 1 forgalmi savval ellatott, mindkét forgalmi sav szélessége 3,4 - 3,4 méter, a
forgalmi savokat zarovonal valasztja el egymastol, az tutszakaszon megengedett legnagyobb
sebesség személygépkocsi szamara 90 km/dra." (a nyomozati iratok 117. oldalan 1évo helyszinrajz
alapjan.)

A torvényszék az indokolasban szerepld ténymegallapitast (12. oldal 3. bekezdését) a torténeti
részbe beemeli, ezzel a Be. 352. § /1/ bekezdés a/ pontja alapjan a 2. oldal 5. bekezdését az
alabbiakkal egésziti ki,

»A vadlott a veszélyhelyzet kialakuldsakor, még a foutra becsatlakozas elott a 2 - 4 km/ora
sebességrdl haladéktalanul elhatarozott fékezéssel a kozut csatlakozésa elétt, illetve kozvetleniil
annak kornyezetében megallithatta volna a szerelvényt akar lassito, akar vészfékezéssel is, ugyanis a
vontato eleje ebben az esetben maximalisan 0,3 - 0,4 méterre haladt volna be a védett utszakasz
forgalmi savjaba. Ekkor a személygépjarmiinek elég tere és ideje lett volna még a sajat savjaban is
arra, hogy a behaladd vontato el6tt tovabb kozlekedjen ... irdnyaba."

E kiegészités azért sziikséges, mert ez a ténymegallapitas alapozza meg a vadlott felelOsségét,
ugyanis ebbdl tlinik ki az, hogy a vadlottnak lett volna lehetdsége a baleset megallassal torténd
elkertilésére.

A torvényszek az elséfoku birdsag iratainal 9. €s 10. sorszam alatt fellelhet6 ...1 Jarasi Hivatal iratai
alapjan a tényallas 3. oldalat az alabbi 4. bekezdéssel egésziti ki:

.. a ...1 Renddrkapitanysag 12000/235-61/2013. bii. szdmu hatarozatanak eleget téve a CJ941017
szamu gépjarmiivezetdi engedélyét 2014. majus 19. napjan leadta.

A ... Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivatala az NO-03B/03/1276-2/2014 szdmu hatarozataval
... vezetési jogosultsaga sziinetelését rendelte el a biintetoeljaras befejezéséig.

A Pasztoi Jarasbirésag a 2015. marcius 18. napjan kelt és jogerés B. 179/2014/8-1. szamu
végzésével a vadlottnak a biintetdeljards jogerds befejezéséig elrendelt vezetési jogosultsag
sziinetelését megsziintette, amely alapjan a ... Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivatala az NO-



03B/03/1035-4/2015 szamu hatarozataval a vadlott vezet6i engedélyének a visszaadésat elrendelte.
A vadlott a gépjarmiivezetdi engedélyét 2015. marcius 23. napjan atvette.

A fenti kiegészitéssel az els6fokt birosag 4ltal meghatarozott tényalldis mar mindenben
megalapozott, ezért a Be. 351. § /1/ bekezdése alapjan irdnyado volt a fellebbezési eljarasban.

A vadlott felmentését célz6 védelmi fellebbezések az elsdfoktt birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységének tamadasaval tették vitassd a tényallast. A torvényszék ramutat arra, hogy a
felmentést célzo fellebbezések nem vezethettek eredményre, mert a megalapozott tényallashoz a
masodfokil birosdg a Be. 351. § /1/ bekezdése alapjan kotve van. A ténydllds barmilyen
megvaltoztatasa, kovetkezésképpen a vadlott felmentése csak a bizonyitékok fellebbezési eljarasban
meg nem engedett feliilértékelése tilalmanak megsértésével torténhetne. A felmentést célzo
fellebbezések ezért nem alaposak.

Az elséfoku birdsag az iranyadd tényallas alapjan helyesen allapitotta meg a vadlott és a sértett
kozlekedési szabalysértéseit és okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott biindsségére, a cselekmény
mindsitése pedig megfelel a biintetd anyagi jog szabdlyainak. A torvényszék az elsObirdsag
szinvonalas jogi indokolasaval mindenben egyetértett (elséfoku itélet 11-14. oldal).

Az els6fokl birosag a biintetés nemét és mértékét meghatarozo biindsségi tényezoket helyesen tarta
fel, azonban az enyhit6 tényezdoket nem kelld sullyal értékelte.

A torvényszék az elséfoka birdsdg altal értékelt enyhité tényezOket - kiilondsen a sértett
tobbrendbeli, sulyos kozlekedési szabalysértését; hogy a megengedett 90 km/6ra helyett 105-111
km/ora sebességgel haladt, hogy a baleset elharitasi kotelezettségét nem teljesitette és, hogy a
biztonsagi 6ve nem volt becsatolva - nagyobb nyomatékkal értékeli a vadlott javara.

Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a Btk. 79. §-
ban meghatdrozott biintetési célok elérése érdekében végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés ¢és kategoriara korlatozott kozuti jarmiivezetéstol eltiltds egylittes alkalmazasa
sziikséges.

A torvényszék azonban az atértékelt blndsségi tényezOkre, a nagyfoku sértetti kodzrehatasra
tekintettel indokoltnak tartotta a szabadsagvesztés tartamanak és a felfiiggesztetés probaidejének
enyhitését. Ezért a kiszabott szabadsagvesztés biintetést és a felfliggesztetés probaidejét enyhitette
ugy, hogy az megfeleljen a Btk. 235. § /2/ bekezdés b/ pontjadban meghatarozott biintetési tétel keret
torvényi minimumanak, a felfliggesztés probaideje pedig Btk. 85. § /2/ bekezdésében foglalt
szabalyoknak.

A torvényszék a Btk. 55. § /3/ bekezdése szerinti kategoridra korlatozott kozti jarmiivezetéstol
eltiltas mértékét is a Btk. 56. § /3/ bekezdése keretei kozott enyhitette tigy, hogy az igazodjon az
atértekelt bindsségi tényezokhoz.

A torvényszék a biintetve még nem volt, a kozuti kozlekedésben husz éve balesetmentesen
résztvevo vadlott esetében a nagy szdmu és nyomatéku enyhitd tényezé alapjan gy itélte meg, hogy
érdemes az eldzetes mentesitésre. Az eldozetes mentesités Btk. 101. § /1/ és /2/ bekezdésében
meghatarozott feltételei fennallnak, a torvényszék ezért 6t a Btk. 102. § /1/ bekezdése alapjan
elézetes mentesitésben részesitette.

A torvényszék figyelmezteti ... vadlottat arra, hogy a Btk. 102. § /2/ bekezdése alapjan az eldzetes
mentesités hatalyat veszti, ha a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.



A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa, a gépjarmi vezetdi engedély visszavonasatol annak visszaadasaig

ey ey

koltségre vonatkozo rendelkezés megfelel a biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyoknak.

A torvényszék a fentebb kifejtett indokok szerint a védelmi fellebbezéseket részben, enyhitést
eredményezden taldlta alaposnak, az elséfoku birdsag itéletét ezért a biintetéskiszabasi részében a
Be. 372. § /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb - a biintetd anyagi ¢€s eljarasjogi
szabalyoknak megfeleld - rendelkezéseit a Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A harmadfokt eljards Be. 386. § /1/ bekezdésében meghatarozott feltételeinek hianya miatt a
torvényszek itéletével szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2015. év december ho 8. napjan

dr. Kovacs Istvan sk. a tanacs elnoke
dr. Lente Istvan sk. a tanacs tagja, eléado
dr. Csonka Tibor sk. a tanacs tagja A kiadmany hitelétil:

tisztviseld
Zaradék:
A Pasztoi Jarasbirésag B. 179/2014/12. szamu itélete a Balassagyarmati Torvényszék 3. Bf.
130/2015/6. szamu itéletével, az abban megjeldlt valtoztatasokkal 2015. december 8. napjan

jogerdre emelkedett és - a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kivételével - végrehajthatova
valt.

Balassagyarmat, 2015. év december ho 8. napjan.
dr. Kovacs Istvan sk. A kiadmany hitelétl:

a tanacs elnoke
tisztviselo



