Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
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A Fovarosi {tél6tabla mint harmadfoka birdsag a 2017. november 17. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta az aldbbi

[ITELETET:

A koltségvetési csalds buntette és mas blincselekmények miatt az 1. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Balassagyarmati Torvényszék 9.Bf.21/2017/9. szamu itéletét az I. r., a I. 1. és a
III. r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

A 1L . és a III. r. vadlottak terhére rétt kozbizalom elleni blincselekményeket egységesen egy-egy
rendbeli, folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §)
mindsiti.

A Btl-gyel (székhelye: ...) szemben 5.352.000 (6tmillié-haromszazdtvenkét) forint tekintetében
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben a masodfoktl birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az 1. r. vadlott
személyazonositd okmanyanak szama helyesen: ..., lakohelye: ...., tartdzkodasi helye: ..., a 1L r.
vadlott személyazonositd okmanydnak szdma: ..., a IIl. r. vadlott személyazonositdé okmanyanak
szama: ...

A harmadfokt eljarasban felmeriilt 45.370 (negyvendtezer-haromszdzhetven) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Balassagyarmati Jarasbirosag a 2016. november 15-én kihirdetett 19.B.349/2014/35. szamu
itéletével I. r. vadlottat koltségvetési csalds bilintette [2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a)
pont és (3) bekezdés a) pont] miatt 400 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, 6sszesen 400.000
forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy azt meg nem fizetés esetén napi tételenként kell egy-egy napi
foghazbiintetésre atvaltoztatni.

Ellenben a vadlott ellen szamvitel rendjének megsértése blintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont]
¢s folytatodlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345. §] miatt indult
biintetdeljarast megsziintette.

A 1L r. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [2012. évi C. torvény 396. §
(1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont] miatt 350 napi tétel, napi tételenként 1000 forint,
Osszesen 350.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy azt meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy napi foghdzbiintetésre atvaltoztatni.

A védlott ellen blinsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintette [Btk.403. § (1)
bekezdés a) pont] és folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt indult biintetdeljarast megsziintette.



A 1III. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [2012. évi C. torvény 396. §
(1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont] miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1500 forint,
Osszesen - megjelolése szerint - 250.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy azt meg nem
fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.
A Dbirdsag e vadlottal szemben folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk.345. §] miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

Hatérozott az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl is.

A jéarasbirosag itélete ellen az ligyész mindharom vadlott terhére, az eljaras részbeni megsziintetése
¢s téves mindsités miatt, tovabba a biintetés sulyositasa érdekében, mig I. r. és II. r. vadlottak és
védoik a biindsség téves megallapitasa miatt, felmentés céljabol jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezések folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék mint méasodfokd birdsag a 2017. majus
22. napjan megtartott nyilvanos iilésen kihirdetett 9.Bf.21/2017/9. szamu itéletével a
Balassagyarmati Jarasbirdsag itéletét mindharom vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta. Az eljaras
megsziintetésére vonatkozd valamennyi rendelkezést melldzte, egyuttal
e az L. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli szamvitel rendjének megsértése vétségében
[1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] is. A koltségvetési csalds
blntetteként értékelt cselekményt 2 rendbeli adocsalds blintettének [1978. évi IV. térvény
310. § (3) bekezdés] mindsitette.
Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést halmazati blntetteként tekintette
kiszabottnak, tovabba I. r. vadlottat 2 évre a gazdalkodd szervezet vezetése foglalkozastol
eltiltasra is itélte.

e AL r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli binsegédként elkovetett szamvitel rendjének
megsértése vétségében [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont] és 2 rendbel,
folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV.
torvény 276. §] is. A blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintetteként értékelt
cselekményt 2 rendbeli blinsegédként elkovetett adocsaléds blintettének [1978. évi IV. torvény
310. § (3) bekezdés] mindsitette.

Az elsofoka birdsag altal kiszabott pénzbiintetést halmazati biintetésként tekintette
kiszabottnak.

e A IIL r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli, folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitds vétségében [1978. ¢évi IV. torvény 276. §] is. A biuinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintetteként értékelt cselekményt 1 rendbeli blinsegédként
elkovetett addcsalas blntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (3) bekezdés] és 1 rendbeli,
blinsegédként elkovetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. térvény 310. § (2) bekezdés]
mindsitette.

Az els6foku birosag altal e vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést szintén halmazati
biintetésként tekintette kiszabottnak azzal, hogy a pénzbiintetés 6sszege helyesen 300.000
forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindharom vadlott tekintetében helybenhagyta.

A masodfokt birdsag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére, biintetésiik sulyositasa és I. r.



vadlottal szemben 5.352.000 forint tekintetében vagyonelkobzas elrendelése érdekében, Jozsa I. 1. és
II. r. vadlottak és véddik pedig tovabbra is felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Nograd Megyei Fotligyészség a B.609/2011/15.BF. szamon el6terjesztett atiratdval a fellebbezését
irasban azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az idOmulas az addigazgatasi eljaras, majd az ezt
kovetden megindithatd birdsagi eljaras jellegébdl adodéan nem értékelheté nyomatékos enyhitd
koriilményként a vadlottak javara. Ezért meglatasa szerint nem helytalld a masodfoka birdsag azon
megallapitdsa, hogy a vadlottakkal szemben a biintetési célok elérése érdekében pénzbiintetés
kiszabdésa is elegendo.

A vagyonelkobzas tekintetében kifejtette, hogy a torténeti tényallas szerint a valotlan tartalmu
szamlakon feltlintetett munkakat valgjaban az 1. r. vadlott altal képviselt Bt] munkavallaloi végezték
el, az indokolas pedig azt is tartalmazza, hogy e munkak ellenértéke Btl. részére kifizetésre kertilt.
A rendelkezésre 4ll6 iratok és Btl. munkavallaldinak tantivallomasai alapjan az is kétséget kizdrdéan
megallapithato, hogy a dolgozdkat I. r. vadlott fizette ki, igy ez az 0sszeg nyilvanvaloan hozzakeriilt.
A fennmarad6 pénzosszeg azonban - mely az adé megfizetésére is elegendd lett volna - a tarsasag
pénztaraban nem szerepelt, a munkavallalok kifizetése utan a Bt.-t képviseld 1. r. vadlott oda nem
fizette be.

Az itélet indokoléasa rogziti tovabba, hogy Btl. rossz anyagi helyzetben volt. Az iratok tartalma
alapjan ezzel Osszhangban az is megallapithatd, hogy a tarsasdg veszteséges volt, tagi kdlcson
nyujtasara is sor kertlt, igy allaspontja szerint a biincselekmény elkdvetésébdl szarmazod vagyonnal
nyilvanvaloan nem a tarsasag, hanem az I. r. vadlott gazdagodott.

Mindezek alapjan allaspontja szerint I. r. vadlottal szemben 5.352.000 forint Osszeg erejéig a
vagyonelkobzas torvényi feltételei fennallnak.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.552/2017/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat alaptalannak mindsitette.

Kifejtette, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges €s lehetséges
korben beszerezte a bizonyitékokat ¢€s azokat targyalds anyagdva tette. Az elséfoku birdsag a
masodfokl birdsag altal megallapitottan helytelen érvelés mentén helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a vadlottakkal szemben emelt vad biincselekményei koziil egyesek eléviiltek. A masodfoku
birdsdg az iratok tartalma alapjan kelléen megokolva allapitotta meg, hogy az iligyészi vadban
szerepld cselekmények eléviilése nem kovetkezett be, ezért az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottak blindsségét a vad szerinti biincselekményekben kimondta.

A masodfoku birdsag azonban a biintetés sulyositasat nem tartotta indokoltnak, holott a vadlottak
terhére rott blincselekmények targyi stlya, a halmazat, a blindsség foka, illetve a blinosségi
korilmények ezt indokoltta tették volna. Ezen kiviil 1. r. vadlottal szemben a vagyonelkobzas
alkalmazésat is - az ligyészi fellebbezésben irt okok alapjan - tévesen melldzte.

Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a FOvérosi [télétabla a Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfoktl birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottakkal szemben
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, melynek végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel, tovabba L. r.
vadlottal szemben alkalmazzon vagyonelkobzast.

A harmadfoku nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezését az atiratban foglaltak szerint fenntartotta,
azt kiegésziteni, modositani nem kivanta.

I. r. vadlott véddje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta, Kifejtette, hogy
adocsalas csak akkor allapithatd meg, ha a bevallds alapjaul szolgalé szamla valotlan, vagy a



tartalma valotlan, a gazdasagi esemény nem torténik meg. Téves ezért mind a vadhatosagi, mind a
bir6sagi allaspont, mert valds gazdasigi esemény tortént, Lr. vadlott alvallalkozoi végezték el
szamlak mogott allo munkakat, ezt a kihallgatott tanuk is igazoltdk. Az alkalmi munkavallalok,
akiket az Lr. vadlott foglalkoztatott, elmondtak, hogy ,,bélyeg ragasztassal tortént a munkavallalas",
azaz Ok is a tényleges munkavégzésrdl szamoltak be.

Szakértdl a meghallgatasa sordn szintén elmondta, az, hogy a szamldk mogott volt-e valds
gazdasagi esemény, nem szakértdi kérdés, a szamlakat ugyanakkor nem talalta hibasnak.
Mindemellett az . r. vadlott megbizast adott a konyveldjének, aki hibazott, mert az adohatdsag
hatarozatait €s megkereséseit nem vette at.

Mindezek alapjan allaspontja szerint megéllapithato, hogy L.r. vadlott blincselekményt nem kovetett
el, ezért felmentését kérte.

II. r. vadlott véddje a felmentésért bejelentett fellebbezést fenntartotta.

Hangsulyozta, hogy Kftl. a 7 darab szdmla alapjaul szolgalé6 munkdkat elvégezte. Erre viszont az
adohatosag sem végzett vizsgalatot, enélkiil mindsitette - ismeretlen okbdl - fiktivnek az ellendrzés
soran az I. r. vadlottnal talalt szdmlakat.

Allaspontja szerint annak semmilyen jelentdsége nincs, hogy Kftl.-nek nem volt munkavallaloja,
mert alvallalkozokkal, megbizottakkal is lehet munkat végeztetni.

A kisebb sulyu bilincselekmény eléviilésével kapcsolatban az els6foku birosag allaspontjaval értett
egyet. Ellenben meglatasa szerint a sulyosabban mindsiilé addcsalas eléviilése is bekovetkezett,
mert bar a mérlegbeszamold 2008. junius 4-én keriilt eldterjesztésre, nem ez a biincselekmény
elkovetési idopontja, hanem az addbevallas elbterjesztésének aprilisi idépontja, s mivel a nyomozast
csak majusban rendelték el, ekkorra az eléviilési id6 eltelt. II. r. vadlottat csak 2014. aprilis 15-én
hallgattak ki gyanusitottként, eddig vele szemben semmilyen nyomozati cselekmény nem tortént, a
szakértd kirendelése sem tekinthetd ilyennek.

Emellett érvelt azzal is, hogy II. r. vadlottnak nem kellett tudnia, hogy az éltala kiadott szamlakkal
az 1. r. vadlott komplett addcsalast fog elkdvetni, igy blinsegédi magatartast semmiképpen nem
valositott meg.

Végiil a joghatranyt illetden nem értett egyet az ligyészség azon allasfoglalasaval, hogy az idémulas
nem enyhitd koriilmény a vadlottak javara. Ok ugyanis nem tehetnek arrdl, hogy az addigazgatasi
szabalyok miatt az adohatosagi €s a nyomoz6 hatosag eljarasa is hosszabb idot vett igénybe.

II. r. vadlott felszolalasdban annak adott hangot, hogy 0 csak olyan szdmlékat allitott ki, mely
mogott ténylegesen elvégzett munka volt.

III. r. vadlott véddje a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

L. r. és IIL. r. vadlottak nem kivantak sajat védelmiikben felszolalni, ezen tulmenden a vadlottak
egyike sem élt az utolso szo6 jogaval.

A bejelentett fellebbezések koziil az ligy€sz vagyonelkobzas alkalmazaséara iranyuld fellebbezése
mas okbol, a védelmi perorvoslatok szintén részben, az alabbiak szerint alaposak.

Az itélétabla mint harmadfokd birdsag a kétiranyu fellebbezések folytan a masodfoku itéletet és az
azt megelozo elsod- s masodfoku birosag eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le az eljarast.



A hivatasos bird személyében bekdvetkezett valtozasra figyelemmel 2016. aprilis 19. napjan a Be.
287. § (3) ¢és (4) bekezdésének maradéktalan érvényre juttatasdval a targyalds anyaganak
ismertetésével ismételte meg a targyalast.

Az 1lgyész vadiratban foglalt inditvanya alapjan a Be. 296. § (2) bekezdés a) pontjanak
megtartasaval felolvasds utjan tette targyalds anyagdva tantl, tanu2, tani3, tanu4, tana5, tanuo,
tan17, tanug, tanu9, tani10 és tanull vallomasait, a Be. 296. § (2) bekezdés b) pontja alapjan pedig
- az Uigyész targyaldson megtett inditvanyara - olvasta fel tanul2 nyomozas soran tett vallomasat.

A targyalast elmulaszto tantikkal szemben kovetkezetesen alkalmazta a kényszeritd eszkozoket. E
korben az elséfoku birdsag is utalt arra, hogy tanul3 a birosag altal elrendelt eldvezetések ellenére
sem jelent meg, igy a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - tekintettel arra, hogy a tanu a
targyalason nem volt kihallgathat6 - szabalyosan tette ismertetés utjan a targyalds anyagava nevezett
nyomozas soran tett vallomadsait. Hasonloképpen jart el a tobbszor mulaszté tanil4 és tanuls
vonatkozaséban is.

Az elséfoku birosag a Be. 109. §-a szerint a védd bizonyitasi inditvanyat akceptalva rendelte el az
igazsagiigyi ado- és konyvszakért6i vélemény kiegészitését. A szakértdi véleményeket ily modon a
Be. 299. § (1) és (2) bekezdésének maradéktalan megtartasaval felolvasas utjan tette a targyalas
anyagava.

A Be. 301. §-a szerint eljarva valamennyi, az {igy elbiralasa szempontjabol 1ényeges okirati
bizonyitékot is a targyalason ismertetett.

A masodfoku birosag is megtartotta a perrendi szabalyokat.

Az ligyész fellebbezésének mellékleteként terjesztette el6 Btl. vadbeli idOszakra, azaz 2007 évre
vonatkoz6 egyszerisitett éves beszamoldjanak kozhiteles nyilvantartasokban szerepld adatait. Ezt a
masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen ismertette, ily moédon nem volt akadalya annak, hogy az irat
alapjan az els6foku birosag tényallasat megfeleloképpen modositsa.

Megallapithatd tovabba, hogy az elséfoku birdsag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa
szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékot feltart, azokat egyenként és 0Osszességében
értékelte, mérlegelte, indokolasi kotelezettségének az els6- és masodfokll birdsdg egyarant eleget
tett.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfokt birdsag tgyszintén a jogszabalyi
rendelkezések szem elbtt tartdsaval tartotta dontéen megalapozottnak a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kiegészitésekre €s helyesbitésekre a Be. 351. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjan alapuld
kisebb megalapozatlansagi hibak kikiiszobolésével torvényesen kertiilt sor. Az e korben rogzitettek
helyesek, azonban a harmadfokt birdsag a tényallast kisebb részben tovabbra is hidnyosnak talalta,
ezért azt - szintén a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazasdval minddssze annyiban
pontositja, hogy az itélet 7. oldal els6 soraban 20.§-a-ként megjeldlt szamadat helyesen 20 %.

Az igy a masod- és harmadfoku birosag altal kiegészitett s helyesbitett tényallas mar mindenben
megalapozott, az a vadlottak tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok okszerli
mérlegelésén alapul, igy a Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfokt birosagi eljarasban is
iranyado volt.



Az els6 és a masodfoku birosag egyarant eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Az elséfoku birosdg az ligy elbirdlasdhoz sziikséges valamennyi bizonyitékot feltarta, ezeket
indokolasaban kelld részletességgel mutatta be, szamot adva arrél, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott és mely tény bizonyitasara volt alkalmas. E korben foglalkozott a vadlottak védekezésével,
melyeket az itéletének 10-12. oldaldig pontrol pontra cafolva vetett el.

Részletesen kifejtette, hogy a nyilvantartasok adatai szerint Kft2.-nek nem volt kapacitdsa a szamlan
szerepld munkak elvégzéséhez, Kft3. sem rendelkezett elegendd munkavallaloval, a kiskonyvvel
dolgoz6 munkasok tantivallomésa alapjan pedig megallapithatd volt, hogy munkat a vaddal érintett
felvonulasi teriileteken (varosl és varos2) nem végeztek. Kft4. iigyvezetdjének, tanul3-nak a
tanuvallomasat az els6foku birdsadg annak ellentmondasossaga folytan nem fogadta el. E tekintetben
ezért csak megjegyzi a harmadfoku birosadg, hogy tanul3-nak az iigyben tett masodik nyomozati
vallomasa maradéktalanul egybehangzé volt az eljaras egyéb bizonyitékaival. Ekkor ugyanis a tanti
beszamolt arrol, hogy 6 Kft4.-gyel egyaltalan nem végzett munkat sem Kft2.-nek, sem pedig Kft3.-
nak, és csak II. r. vadlott kérte meg arra, hogy ettdl eltérd vallomast tegyen. Ebbdl lathato, hogy
tani113 egyaltalan nem tekinthetd III. r. vadlott védekezését alatdmasztd - azaz a vadlottat mentd -
tanunak.

Az elséfoku birdsdg kifejtette, hogy a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokkal és
tantivallomésokkal szemben nem allt rendelkezésre olyan okirati bizonyiték, amely igazolta volna
azt, hogy a II. és a III. r. vadlottak a vad targyava tett és szamlaval is igazolt munkalatokat valoban
maguk, illetve cégeik végezték volna el.

Logikai érvekkel is levezette az elsdfoku birdsag, miért nem lett volna ésszerti az 1. r. vadlott
vezetése alatt allo Btl. altal kapott megbizas tovabbi alvéllalkozok részére torténd kiszervezése
ugyanazon vagy kevesebb 0sszegért, mint amennyiért ¢ vallalta a kérdéses épitési munkalatok
elvégzését.

Btl. a konyvelési adatok alapjan 2007 évben veszteségesen miikodott. Mérleg szerinti eredménye
2006-ban még 3400 e forint, 2007-ben mar csak 2789 e forint volt, aktivai 6382 e-r6l 10.309 e
forintra néttek, ezen beliil azonban pénzeszkozei csokkentek. Passzivai ellenben -6382 e-rdél 10.308
e-re nottek, ezen beliil hossza lejarata kotelezettségei 2006-ban még egyaltalan nem voltak, 2007-
ben viszont ugrasszeriien 2300 e forintra, rovid lejarata kotelezettségei pedig 9468 e forintrol 11884
e forintra ndttek. Sajat tékéje szamottevden csokkent, eredménytartalékai hasonloképpen 214 e
forintrél -3187 e forintra csokkentek. Ilyen gazdasagi koriilmények kozott éppen hogy a sajat -
rendelkezésre all6 - munkavallalokkal volt célszerli a vallalt munkak elvégzése.

Mindezen tal tovabba a konyvszakértdi vélemény is megerdsitette azt, hogy a konyvelésbe beallitott
szamldk valotlan tartalmuak voltak, tényleges gazdasagi esemény ezek mogott nem allt, igy tehat a
bizonyitékok a vadlottak tagadasaval szemben mind egy irdnyba, mégpedig a vadlottak biintet6jogi
felelossége irdnyaba mutattak. Az alvallalkozdi szerz6dések ¢€s a kiallitott valdtlan tartalmu szamlak
ily modon ugyanis csakis egy célt, mégpedig Btl. addelkeriilését szolgalhattak, ezzel is mérsékelve
az I. r. vadlott cégének veszteséges miikodését.

Amint arra a masodfoki birdsdg is helyesen ramutatott, a megalapozott tényallds mellett a
felmentést célz6 perorvoslati inditvanyok mar a torvényszek eldtt sem vezethettek eredményre, erre
a harmadfokt birdsagi eljarasban - minthogy a harmadfoku birosdg (a megalapozatlansag
jeleniigyben szoba nem kertiilo esetét kivéve) a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatat arra a



tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfokt birésag a megtamadott itéletét meghozta -
torvényi lehetdség a legesekélyebb mértékben sincs. Ekként a felmentést célzd fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

Az eljart birdsagok koziil a masodfoku birdsag foglalt el torvényes allaspontot az elkdvetéskori Btk.
alkalmazéasa kapcsén, magyardzataval az itél6tadbla mindenben egyetértett. A cselekmények jogi
mindsités korében - a védelem érvelésére figyelemmel - az itél6tabla az alabbiakat emeli ki:

A szamvitelrdl szolo torvény (Szvt.) 166. §-anak (2) bekezdése szerint a szamviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie. Szamlat
csak valos gazdasagi eseményrodl lehet kiallitani.

Ezzel szemben az iligyben az ad6 megallapitasdhoz felhasznalt valdtlan tartalmi szamlak szerinti
gazdasagi események nem (illetve nem a szamlakkal igazolt mdédon) torténtek meg. Ennél fogva a
szamla valdtlansaga miatt adott esetben megdolt minden olyan tény, amelyet a szamla hivatott volt
igazolni. Miutén a felhasznalt szamldk a szamviteli torvény kovetelményeinek nem felelnek meg,
igy azok konyvelésben vald beallitasa €s felhasznaldsa sem volt jogszerti.

Az Afa tv. értelmében a szamviteli torvény eldirasai szerinti formai és tartalmi feltételek egyiittes
megléte esetén kertilhet sor az adélevonasi jog gyakorldsara.

Az addlevonasi jog alapbizonylata a szamla ¢és nem az ad6z6 adobevallasa [EBH2016. K.33] Az
adobevallas egy formanyomtatvany, amely az ad6z6 azonositdsdhoz, az addalap, a mentességek, a
kedvezmények, az ado, a koltségvetési tdmogatas alapja és Osszege megallapitdsahoz sziikséges
adatokat tartalmazza (Art. 31. §). E formanyomtatvanyon teljesiti az ad6z6 az adodbevallési
kotelezettségét (Art. 14. §), azonban az addlevonasi jog alapbizonylata nem az addbevallas, hanem a
szamla, amelyben foglaltakat tovabbi okiratok (a konyvelés anyaga, szerzddés, teljesités igazolas,
egyéb okiratok) igazoljak.

A védo altal a ténylegesen elvégzett munkékra figyelemmel valodinak mindsitett szamlak kapcsan
kifejtettek miatt a harmadfoku birdsag fontosnak tartja bemutatni a fiktiv szdmla ismérveinek és
eseteinek a meghatarozasarol szolé 7003/2002. (PK. 21.) PM iranyelv, valamint a kiutalds el6tti
ellendrzések végrehajtasanak el8segitésérél szolé 7012/1997. (AEE 13.) APEH iranyelv
iranymutatdsait is.

Ezek szerint a gazdasagi esemény fiktiv, ha

- a szamlan szereplo felek viszonylatdban egyaltalan nem jott 1étre gazdasagi esemény;

- a felek kozott 1étrejott szerzédés semmis - szinlelt, jogszabalyba iitkozik; vagy

- a valos gazdasagi esemény nem azonos a szadmlaban feltiintetett értékesitéssel, illetve
szolgaltatassal.

A biintetéligyekben eljaro hatosdgok a gazdasagi események megtorténtének vizsgalata soran a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével allapitjak meg a tényallast. A valdsdgban lezajlott
eseményeket vetik 0ssze a szerzodésekben, a szdmldkon feltiintetett adatokkal azok kozott a felek
kozott, akikre az adott jogligylet kapcsan azok vonatkoznak.

A jelen ligyben az adott munkalatok megtorténtek ugyan, de egyaltalan nem a szamlakkal igazolt
cég végezte azokat el.

Az ismertetett normativ rendelkezésekbdl kovetkezden a itéldotabla is azt allapitotta meg, hogy még



a valosagban megtortént gazdasagi esemény sem jogosit fel adolevonasi jog gyakorlasara, ha a
jogszabalyban eléirt feltételek hidnyoznak.

A gazdasagi eseményrdl kiallitott szdmla marpedig tartalmilag csak akkor hiteles, ha az abban
foglalt gazdasagi esemény a szamla szerinti felek kozott, a szamla szerinti modon ment végbe és az
ellenérték is megfizetésre keriilt.

A fiktiv szamlak konyvelésben vald elhelyezésével Btl. megsértette az Afa tv. 127.§ (1)
bekezdésének a) pontjat, mivel fiktiv szdmlak alapjan az addlevonasi jog nem illette meg. A terhelt
a fiktiv alvallalkozo6i szamlak konyvelésben valo szerepeltetésével csokkentette tovabba a targyév
eredményét €s ehhez kapcsolddoan a tarsasag tarsasagi adofizetési kotelezettségét is.

A valotlan tartalmt szamlak rendelkezésre bocsatoéi szandékosan segitséget nyujtottak ahhoz, hogy e
szamldkat a felhaszndlo terhelt (azaz 1. r. vadlott) a konyvelésébe bedllitsa. Ezzel a tettes
meghamisitotta a tarsasag (vallalkozas) koltségeit, eredményét, illetve az eldzetesen felszamitott afa
Osszegét és ezzel Osszefliggésben - masrészrol - afa és tarsasagi adonemben a ténylegesen fennallo
fizetési kotelezettséget kedvezobb iranyba jogosulatlanul megvaltoztatta. II. r., és III. r. vadlottak -
mint a gazdasagi ¢let aktiv szerepldi - maguk is tudtak azt, hogy az L. r. vadlott a valotlan szamlékat
a konyvelésben felhasznalva befolyasolja a koltségeket, a fizetendd adot, és ezaltal jogtalan
haszonra tesz szert. Tudatuk kiterjedt arra, hogy a szdmldk megszerzéje a fiktiv bizonylatok
felhasznaldsaval jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejti az addhatosagot. Tisztaban voltak
azzal is, hogy a hamis szamlék felhasznalasanak a kdvetkezménye a fenndllo fizetési kotelezettség
mértékéig az adodbevétel csokkentése. Cselekményliknek e kovetkezményei irant legaldbbis
k6zombosek maradtak.

Biintethetdségi akadaly hidnya esetén ezért az I. r. vadlott tettesként, a II. és a III. r. vadlott
blinsegédként tartozik feleldsséggel két adonemre elkovetett addcsalasért, értékhatartol fliggden.

Az adocsalas eléviilése kapcsan a jarasbirdsag igen alaposan és szakszerlien ismertette a torvényt €s
az iranyado birdi gyakorlatot, azt a II. foka birdsag is helyesnek tartotta, minddssze eltérd jogi
kovetkeztetést vont le.

Az itélotabla alapvetden a masodfok birdsag allaspontjat osztotta.

Az eléviilés mindenkor az adott cselekmény anyagi jogszabalyoknak megfeleld térvényes
mindsitéséhez igazodik, akkor is, ha a vadirat a cselekményt nem ekként mindsiti, illetve a
torvényes mindsitést az eljard birosag sem ismeri fel (BH2012. 86.). Az eléviilési idonél iranyado
biintetési tétel felsd hatara az adott blincselekmény kiilonds részi tényallasanal rogzitett tétel (a
halmazati biintetésre, a visszaesok ¢és a biinszervezeti elkdvetésre iranyadé altalanos részi eldirasok
nem értendok ide).

A mar régéta meghonosodott értelmezés szerint a blincselekmény eléviilését csak azok az - ligy
elobbre vitelét célzo, tehat érdemi - eljarasi cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja
azonos az utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval (targyi feltétel); illetve amelyek
meghatarozott személy - a késébbi vadlott - ellen, a fentebb emlitett tények bekovetkezésében,
eldidézésében jatszott szerepének a tisztdzasara irdnyulnak (személyi feltétel). E feltételek egyiittes
teljesiilése esetén az eléviilés attol fliggetlentil félbeszakad, hogy a biinteteljaras meginditasara a
késobbi vadlott, ismeretlen személy vagy mas ismert személy ellen keriilt-e sor; illetve, hogy a
vadlottal szemben a biincselekmény megalapozott gyantjanak kozlése, gyanusitottkénti kihallgatasa



megtortént-e (BH2007. 363., BH2012. 278.).

Azt kellett eldonteni tehat a jelen {igyben is, hogy a vad targyava tett kiilonb6zé adonemek miatti
felelosségre vonasnak a ténybeli alapjai azonosak voltak-e. Erre - a masodfokt birdsag hibatlan
okfejtése mentén - igenld valasz adhato.

Nem az a lényeg, hogy konkrétan melyik adonemet nevesitette a feljelentés, tovabba, hogy azt
miként mindsitette (akar a feljelentd, akar a nyomozast elrendeld), hanem az, hogy a 12 db fiktiv
szamla ugyanazon védett jogi targyat (azaz az allamhaztartas - vagy annak barmely alrendszere -
fiskalis bevételeihez fliz6dd tarsadalmi érdeket) sértette-e, €s mennyiben.

Ennek alapjan helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a beszdmold kapcsdn ugyanazon
szamldk alapjan kérte az Tligyészség a vadlottak felelosségre vonasat a szamvitel rendje
megsértéséért, de a valdtlan maganokiratok felhasznalasaért is.

Az els6foku birdsag tehat osszességében helyesen latta gy, hogy az Afa és a tarsasagi adonemekre
elkovetett koltségvetést karositd biincselekmények eléviilése nem kovetkezett be, a masodfoku
birdsag altal helyesbitett jogi indokok alapjan ezt az allaspontot osztotta az itélotabla is.

Ezen thlmenden a torvényszék altal korrigalt tényallas adatai alapjan valt aggélytalanul
megallapithatova az is, hogy a mérleg eléterjesztésére csak 2008. junius 4-én keriilt sor, € datumhoz
képest tehat a nyomozas 2011. majus 10-i1 elrendelése mar vitan feliil megszakitotta és Gjrainditotta
az eléviilést.

A szamvitel rendje megsértéséért az I. r. és II. r. vadlott feleldsségének megallapitasa
kovetkezésképpen szintén helyes volt (megjegyzendd, a III. r. vadlott ez aldl térvényi tényallasi
elem - a tarsasdg gazdasagi tevékenysége attekinthetéségének jelentds befolyasolasa - hidnya miatt
mentesiilt).

Ellenben a maganokirat-hamisitas kapcsan nem mindenben egyezett a tabla allaspontja a masodfoku
birdsagéval.

El6szor is, miutdn a jogi indokolds e korben hidnyzik, nehéz megéllapitani a masodfoku itéletbdl,
hogy milyen alapon lett - az eredeti vad szerinti mindsitéséhez képest - e biincselekmény
kétrendbeli, rdadasul valamennyi vadlott esetében. A harmadfoku birésdg meglatisa szerint a
torvényszék ugy vélte, hogy az adocsalds rendbeliségéhez igazodik, ez azonban az alabbiak miatt
nem helyes.

Az 1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak
vagy megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmii magéanokiratot hasznal,
vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A szamlak azt igazoljak, hogy a két tarsasag kozott az tigylet 1étrejott. A fentebb mar kifejtettek
szerint az adélevonasi jog gyakorlasa is ezektdl, nem pedig az adobevallastol fiigg, azaz a szamlak
felhasznalasakor 1. r. vadlott az Afa levonasi, és a tarsasagi ado csokkentésére vonatkozo jogat
kivéanta igazolni.

A helyes mindsités szempontjabol iranyadonak tekintendd tovabba a hamis maganokirat
felhasznalasanak folytatolagos elkovetésérdl szolo 36/2007. BK vélemény, mely szerint a hamis
maganokirat felhasznalasa folytatoélagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu -
ugyanazon vagy tobb - magénokiratot, ugyanazon jogviszonybol szarmazo6 jog vagy kotelezettség



1étezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasdra tobbszor hasznaljak fel, és a
folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.

Ha a megsértett jogviszony, illetéleg az abban megtestesiilé érdek ugyanazon elkdvetd tobb hamis
maganokirat felhasznalasaval elkovetett cselekményénél azonos, akkor az azonos sértett sérelmére
elkovetést, mint a folytatélagossag egyik feltételét meg lehet allapitani. Ha példdul az elkovetd a
fiktiv szamlak tartalmat lekonyveli és a konyvelés ekként valotlan adatai alapjan jogosulatlanul
szamolja el az altalanos forgalmi adot az adobevallasdban, akkor egyetlen jogviszonyban, éspedig az
elkovetd €s az adohatosag kozott fennallé adojogviszonyban valdsultak meg a hamis maganokirat
felhasznalasanak elkdvetési magatartasai.

Ebbdl kovetkezéen ugyanazon jogviszony kapcsan létrejott tobb okirat ugyanazon célbdl (jelen
esetben a koltségvetési kedvezmények igénybevétele érdekében) torténd felhasznaldsa folytatdlagos
egység. Vagyis nem adénemekhez kotédik a maganokirat-hamisitdas rendbelisége - ilyen
megkozelitésben az adohatosag és az elkovetd kozotti jogviszony egységes, adonemek szerint nem
is lehetne megbontani a cselekményt.

A valdtlan magénokiratok felhasznalasa az ILr. és a tovabbi vadlottak altal vezetett cégek
viszonylataban Iétrejott jogviszony igazoldsat célozta, ezen keresztiil azt, hogy Kftl. és Kift3.
altalanos forgalmi addt a szamlak szerinti mértékben red atharitott, illetéleg, hogy a szamlak nett6
Osszege a tarsasagi adod szempontjabol tobbletraforditasként jelentkezett. Az adolevonasi jog €s a
tarsasagi adoalap csokkentésének joga ennek torvényi kovetkezménye, a felhasznédlds ezen
adokedvezmények igénybevétele érdekében tortént. Kovetkezésképpen az ugyanazon két cég
kozotti tobb szamla tartozik a folytatélagossag torvény egységébe.

Ezt az értelmezést tamasztjak ala a BH2017. 142. és BH2010. 60. szdmu eseti dontések is, amelyek
gazdasagi tarsasagonként mindsitették egy rendbeli folytatdlagos biincselekménynek a fiktiv
szamlakkal elkovetett maganokirat-hamisitas vétségét, nem pedig ado-jogviszonyonként.

Ekként 1. r. vadlott - az addcsalashoz felhasznalt gazdasagi tarsasagokhoz igazitva - formalisan
valéban 2 rendbeli magéanokirat-hamisitds vétségét valositott meg, de II. és III. csak egy-egy
rendbeli blincselekményt.

E blncselekmény kapcsan a felelosségre vonas csak akkor lehetséges, ha az elsd eléviilést
megszakito eljarasi cselekményre egyébként eléviilési idon beliil kertilt sor.

A magénokirat-hamisitas vétsége a maganokirat felhasznaldsaval valik befejezetté. Felhasznalas
minden olyan cselekmény, amelynek eredményeképpen az okiratrél mas személy tudomast szerez,
az akkor tényallasszerii, ha annak eredményeként az okirat joghatast valthat ki. Az adobevallas
adohatdsaghoz tortént benyujtidsa az, amely a magéanokirat-hamisitads biincselekményét befejezetté
teszi (BH2013. 176.).

Az iranyadd tényallas alapjan megallapithato, hogy a II. és a III. r. vadlott cégével fennalld
jogviszony igazolasa az addhatosag felé Afa esetében a 2008. februari bevallassal megtortént,
ekként a maganokirat-hamisitas ekkor befejezddott, kovetkezésképpen a 2011. majus 10-1 nyomozas
elrendelésének idépontjara az addlevonds igazoldsa kapcsan a kozbizalom elleni blincselekmény
biintethetdsége mar eléviilt. Viszont a tarsasagi add kapcsan az eléviilés még nem kovetkezett be,
hiszen a bevallas csak 2008. majus 30-an keriilt eldterjesztésre. Ily mddon az adocsalasokkal azonos
ténybeli alapokon nyugvo maganokirat-hamisitds vétsége miatt a nyomozas elrendelése
megszakitott az eléviilést, ezt kovetéen Btl. 2012. november 27-i tarsasdg addbevallasanak
beszerzése, majd pedig legkdzelebb az igazsagligyi adoszakértd 2013. majus 6-1 kirendelése (akinek



feladata volt a Bt. gazdalkodaséanak, ¢s kiilon nevesitve a tarsasagi adojanak vizsgalata is a 12 db
szamla alapul vételével).

Tekintettel arra, hogy a jogi allaspontok kiilonbozdsége nem valamely cselekmény tekintetében a
biintetdjogi fokérdésben valo ellentétes értékelés, felmentd rendelkezésnek nem volt helye.

Ekként II. r. és III. r. vadlott kozbizalom elleni biincselekményeit egységesen 1 rendbeli
maganokirat-hamisitas vétségének (1978.¢évi IV. térvény 276. §) mindsitette az itélotabla.

A joghatrany szempontjabol irdnyado tényezoket az elsd- ¢s masodfoku birosag feltarta.

Nem értett egyet azzal az ligyészi allasponttal az itél6tabla, mely szerint az idémulés - az eljaras
targyahoz kothetd jellegzetességek miatt - nem értékelheté nyomatékkal a vadlottak javara. Az
idémulas a biintetést objektive befolyasold tényezd. Az 56/2007. Biinteté Kollégiumi vélemény
I11/10. pontja szerint enyhité koriilmény, ha a bilincselekmény elkovetésétdl hosszabb 1do telt el;
minél sulyosabb a biincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely enyhitéként értékelhetd.
Nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési 1dot; csokken a nyomatéka, vagy el is enyészhet,
ha az idémulast maga az elkoveto idézte elo.

Enyhité koriilmény, ha az elkdovetd hosszabb ideig allt a biintetOeljaras sulya alatt; nagyobb a
nyomatéka, ha eldzetes fogva tartasban volt, és ilyenkor az el6z6nél révidebb tartam is enyhitoként
értékelhetd.

Ennek alapjan tehat az, hogy az elkdvetéstdl szamitva - a biincselekmény jellegébol

adddoan - viszonylag hosszabb idd elteltével nyilik meg annak lehetdsége, hogy a biintetdeljaras
egyaltalan megindulhasson, az elkdvetonek egyaltalan nem rohatd fel, épp ellenkezdleg: a hatosagi
gépezet lasst miikodése feltétlentil az elkovetd javara értékelendd, ugyanis az neki semmiképp nem
réhato fel.

Az els6- és vele egyetértésben a masodfoku birosdg a biintetéskiszabas szempontjabdl jelentds
tényezOket - kivaltképpen a 10 éves idomuladst - sulyuknak megfelelden értékelve szabott ki
pénzbiintetést a vadlottakkal szemben, annak mértéke (a napi tételek szama) a belsé aranyossagot is
alapvetden tiikrozi. A biintetések jelentds stlyositasara az itél6tabla nem latott okot.

Helyesen foglalt allast a torvényszék akkor, mikor I. r. vadlottat foglalkozastol eltiltasra is itélte, a
harmadfoku birdsag annak tartamaval is egyetértett.

E vadlottal szembeni vagyonelkobzas mell6zésére a masodfoktl birdsag kelld6 magyarazattal
szolgalt.

Az addcsalés elkdvetése révén az elkovetd vagy mas személy, illetve valamely gazdasagi tarsasag az
adobevétel csokkenésével azonos mértékli vagyont szerez akkor is, ha vagyona ténylegesen
gyarapodik, és akkor is, ha az ad6 elkertilésére tekintettel az nem csokken. Az igy szerzett vagyonra
az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.
Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd, a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha
gazdalkodé szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast vele szemben kell elrendelni.
(1978. évi IV. torvény 77/B. § (2) bekezdés).

A kétszeres elvonas tilalméra tekintettel - nem vitdsan - nem volt helye vagyonelkobzas
alkalmazasanak az Afa 6sszege tekintetében, hiszen a masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas
alapjan lathato, hogy az elkovetdt annak megfizetésére mar kotelezték.



Ahogy azt az iranyado tényallas tartalmazza, a fiktiv szamldkban szereplé munkalatok ellenértékét a
fovallalkozo (megbizo) Btl-nek fizette ki. Viszont sem a vad tényallasat nem képezte olyan
cselekmény, mely szerint az 1. r. vadlott a tarsasag pénzeszkozeit eltulajdonitotta, vagy sajat céljara
forditotta volna, de az eljards soran sem meriilt fel ilyen (voltaképpen a sikkasztas torvényi
tényallasat is kimeritd) adat. Ezért az tigyészi fellebbezésben irtak - azaz az, hogy miutan a vadlott a
munkavallalokat kifizette, a fennmaradd pénzosszeg pedig a pénztarban nem volt elkdnyvelve, igy
tehat nyilvanvalo, hogy az 1. r. vadlott gazdagodott a tarsasagi adobol szarmazd vagyonnal - puszta
feltételezés. Ezzel szemben ugyanakkor tény, hogy a tarsasagi adot befolydsold 12 darab szamla
Btl. konyvelésében, és a 2007. évi beszamoloban szerepelt, azokat a tarsasagi adobevallds soran
ugyszintén Btl-et terhelé add Osszegének csokkentésére hasznalta fel az L.r. vadlott, és ez ilyen
formaban a tarsasag 2007. évi eredményét is befolyasolta, azzal kovetkezésképpen a cég minden
kétséget kizardan gazdagodott.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem rendelhet6 el vagyonelkobzas a vadlottal szemben arra a
pénzosszegre, amellyel az altala elkovetett blincselekmény - adocsalds - kapcsan nem 6, hanem az
altala vezetett gazdalkodo szervezet gazdagodott.(BH2013. 292.)

A Legfelsobb Birosag a BKv 95. szamu véleményének III. pontja szerint tovabba az addcsalas
elkovetésével Osszefliggésben az adobevétel csokkenésével azonos mértékli vagyonelkobzast kell
elrendelni akkor, ha a kiesett adobevétel megfizetésére az adok kapcsan eljarni jogosult hatdsag az
elkdvetdt vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, még nem kotelezte.
Minthogy a vagyonelkobzéds fent hivatkozott torvényi feltétele fenndll, és a tarsasagi adod
megfizetésére az adohatdsag sem kotelezte Btl-et, annak alkalmazasa nem volt melldzhetd, azt Btl-
gyel szemben attol fiiggetleniil el kellett volna rendelni, hogy a gazdaséagi tarsasagot idékozben mar
torolték. (lasd ugyancsak a fenti eseti dontésben elfoglalt kariai allaspontot). Més, mar nem a
blintetobirosag elé tartozo kérdés, hogy jogutdd nélkiil megsziint gazdasagi tarsasag esetén ki €s
milyen mértékben tartozik felelosséggel a cég igy keletkezo tartozasaért.

Ezért a harmadfokt birdésag Btl-gyel szemben a fent hivatkozott jogszabalyhely alapjan a tarsasagi
ad6 5.352.000 forintos 0sszege erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A fentick alapjan Osszességében a Fovarosi [télétabla a Balassagyarmati Torvényszék mint
masodfoku birdsdg 9.Bf.21/2017/9. szdmu itéletét mindhdrom vadlott vonatkozasaban a Be. 398.§
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta, pontositva a vadlottak egyes személyi adatait.

A harmadfoku eljarasban védoéi dij cimén felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 385.§ alapjan
alkalmazando6 Be. 381.§ (2) bekezdése ¢s a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. november 17.

dr. Magocsi Istvan s.k., dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Fiilop Agnes Katalin s k.,
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati T6rvenyszek mint masodfokd birosag 9.Bf.21/2017/9. szamu itélete a F6varosi
[télotabla mint harmadfoka birdsag 5.Bhar.211/2017/6. szamu itéletében irt valtoztatassal I. r., IL. .



¢s III. r. vadlott vonatkozdsaban 2017. november 17. napjan 17. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Budapest, 2017. november 17.

dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:
Moncz Timea
tisztviselo



