SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.399/2017/13. szam

A Szegedi télotabla a dr. Németh Pal tigyvédaltal képviselt felperesnek - az OBH Jogi Képviseleti
Foosztaly altal képviselt I. r., IL r., III, IV. 1, V.., VL. r, VIL r., VIIL. 1. és a IX. r. alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. marcius 21. napjan kelt
7.P.20.205/2017/5. szam itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 98 000 (kilencvennyolcezer) Ft masodfoku eljarési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 1995. februar 21. napjan keresetet terjesztett el0 a (telepiilés neve)-i Varosi Birosagon
volt hazastarsa, valamint az (0O.) Rt. ellen jelzdlogjog torlése irant. A perben keresetét tobbszor
kiterjesztette tovabbi alperesekre, és részben ez okbol, részben a felperes kizarasi kérelmeire
figyelemmel az iigyben - kijel6lés folytan egyebek kozott - a jelen perbeli alperesi birosagok jartak
el. A jogvitat végsd soron a Il.rendli alperes neve biralta el a 2012. februar 9. napjan kelt
P£.1.20.153/2011/13. szamu, az els6foku birdsag itéletét helybenhagyo jogerds dontésével.

A felperes a tobbszor modositott keresetében - a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 2. §-ara alapitottan - annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
megsértették a tisztességes eljardshoz fliz6dé személyiségi jogat, amelynek jogkdvetkezményeként
az I, all. és a IV.-IX. r. alpereseket 6sszesen 500 000 Ft nem vagyoni kara, IIl. r. alperest pedig
ugyanezen a jogcimen 1 Ft megfizetésére kérte kotelezni. Keresete indokaként eldadta, keresetét
eredetileg 1993-ban adta be a (telepiilés neve)-i Varosi Birésagon, majd azt 1994-ben és 1995-ben
ismételten benyujtotta, az eljart birésagok azonban tisztességteleniil id6huzé mddon folytattik le az
eljarast: a I'V. r. alperes eljarasi cselekményeivel két évvel huzta el az eljarast, az V. r. alperes miatt
abban Ujabb két éves idOhuzas tortént, a VII. r. alperes illetékességi teriiletéhez tartozo
jarasbirosagokon tovabbi egy évig nem tortént érdemi iigyintézés, abban a VIIL. r. alperes is kb. egy
¢vig mulasztott, a IX. r. alperes magatartasa folytan két évvel hosszabbodott meg az eljaras, végiil a
II. r. alperes a perinditast kovetden 17 évvel hozott jogerds dontést. A III. r. alperes jogellenes
magatartasat abban jeldlte meg, hogy a szdmara nehezen megkozelithetd, lakohelyétdl tavol esd
birésagot jelolt ki. Kereset alatimasztisaként hivatkozott a Févarosi {télétabla 1/2013. (VI.17.)
kollégiumi véleményére és az EJEB gyakorlatara.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésiik szerint a felperes
altal keresete jogalapjaként megjelolt Pp. 2. (3) bekezdése csak a 2003. julius 1. napja utan indult



perekkel Osszefliggésben alkalmazhato, a felperes altal kifogésolt eljaras viszont 1995-ben indult.
Kiemelték, az iigyben az eljardsi hataridoket betartva jartak el, a per elhuzdédasa nem a birdsag
magatartasara vezethetd vissza, hanem amiatt kovetkezett be, hogy a felperes tobb izben
kiterjesztette a keresetét tovabbi alperesekre, emellett bizonyitasi inditvanyait a birésag felhivasa
ellenére hataridon beliil nem terjesztette eldé. A III. r. alperes védekezésében eldadta, a per
elbiralasara barmelyik birosag kijeldlhetd volt, ezen tulmenden eléviilési kifogast is eldterjesztett,
amelyhez a tovabbi alperesek is csatlakoztak.

Az elsOfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a feljegyzett 30 000 Ft
eljarasi illetéket az allam viseli. Hatdrozatdnak indokolasa szerint a tisztességes eljarashoz és a
jogvitak ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez fliz6do alapelvet a Pp. 2. § (1) bekezdése rogziti,
amelyet a Pp. 2000. januar 1. napjatol kezdédden tartalmaz. E kdvetelmények be nem tartdsanak
szankcidjara vonatkozo rendelkezés azonban csak 2003. julius 1. napjaval 1épett hatalyba, igy a fél
a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitésének elmulasztiasa esetén méltanyos elégtételt
biztosito kartéritésre, illetve sérelemdijra csak abban az esetben tarthat igényt, ha az tigy 2003. julius
1. napjat kovetden indult. Miutan a felperes alapiigye 1995. évben indult, a Pp. 2. § (3) bekezdésére
alapitottan a felperes kartéritést nem igényelhet.

Ramutatott, a tisztességes eljardshoz vald jog nem személyiségi jog, ezért ezen a jogcimen a
felperes igényt nem érvényesithet. Hangstlyozta emellett, hogy a felperes birosagi jogkorben
okozott kar megtéritése irdnti igényét nem alapozza meg, ha a jogerds itéletet érdemben, vagy
eljarasi szabalysértésre hivatkozassal tdmadja.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, az
alperesek nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezése irant. Fellebbezésében az egyes
alperesekkel szembeni kartéritési igénye Osszegét felemelte, azt alperesenként részletezte,
egyebekben keresete jogalapjat az elséfoka eljardsban eldadottak szerint tartotta fenn.
Hangsulyozta, a Csongrad Megyei Bir6sag Polgari, Gazdasagi és Kozigazgatasi Kollégiumanak
4/2002. (XI1.22.) szamu ajanlasdban foglaltak szerint mod van a 2003. julius 1. napja el6tt
folyamatban levd perek elhuzodasa miatt is a karigény eldterjesztésére, ha a sérelmezett eljaras
2003. utan fejez6dott be. Hangsulyozta, miutan az altala 1995-ben inditott perben 20 év elteltével
sziiletett jogerds hatarozat, nincs akadalya a per ésszerli idon beliil torténd befejezéshez vald joga
sérelmére alapitottan a fentebb részletezett méltanyos elégtételt biztositd kartérités megitélésének.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
kiemelve, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés csak a 2003. jalius 1. napjat
kovetden indult ligyekben alkalmazhato, igy a felperes keresetét erre alapitottan az els6foku birdsag
helytalléan utasitotta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla érdemi allaspontja kiejtését megelézden megjegyezni kivanja, a Ill.rendi alperes neve
az eljaras lefolytatasara végzésével a Szegedi Torvényszéket jelolte ki azzal, hogy konkrétan nem
rendelkezett a torvényszék itélete elleni fellebbezés elbiralasara hivatott itélotabla kijelolésérdl.
Miutan a Szegedi Térvényszék a Szegedi [télétabla illetékességi teriiletén talalhato, ezért a I1L.rendii
alperes neve kijelold végzése akként értelmezhetd, hogy a masodfoku eljaras lefolytatasara az
elsofoku eljarasra kijelolt Szegedi Torvényszék teriilete szerint illetékes masodfoku birdsag is
kijelolésre keriilt, ezért a fellebbezést a Szegedi [télétabla érdemben biralta el.



Egyetért az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval a felperesnek a Pp. 2. § (3) bekezdésére
alapitott keresete alaptalansagat illetéen.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy - Gsszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasdhoz a perek tisztességes lefolytatasdhoz €s ésszerti idon
beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A fenti alapelvek alapjogi €s nem személyiségi
jogi természetiiek, azok alapja az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése. A fentiek értelmében a
birésaggal szemben tamasztott kovetelmény, hogy gondoskodjon a perek €sszerti idén beliil valod
befejezésérdl. A jogrendszer egységességének megteremtése érdekében a jogalkotonak biztositania
sziikséges, hogy a fél abban az esetben, ha a bir6sag elmulasztotta a félnek a jogvitak elbiraldsahoz,
a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszeri idon belil torténd befejezéséhez vald joga
érvényesitését, ugy kartéritést, illetve sérelemdijat kovetelhessen. A Pp. fentiekben részletezett
alapelveit az 1999. évi CX. tv. 2. §-a allapitotta meg, amely 2000. januar 1. napjaval Iépett hatalyba.
A Pp. 2. § (3) bekezdésében rogzitett kartéritési felelosségi alakzatot a fenti torvény iktatta be a Pp-
be annak - a 2002. évi XXII. tv. 7. §-aval megallapitott - 164. § (1) bekezdése szerint azzal, hogy az
2003. jalius 1. napjan 1ép hatalyba, és a 165. § (1) bekezdése értelmében rendelkezéseit - a jelen
iigyre nem vonatkozo kivételektdl eltekintve - csak az adott rendelkezés hatalybalépése utan indult
iigyekben lehet alkalmazni. A sérelemdij iranti igény érvényesitésére pedig - a 2013. évi CCLIL. tv.
85. § (1) bekezdése szerint - a 2014. marcius 15. napja utan indult ligyekben van lehetdség. Az
ennek megfeleléen kialakult birdi gyakorlat szerint a fél a birdsagi eljarasban az alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal akkor kérhet méltanyos elégtételt a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitottan, ha
az alapul szolgalé per 2003. jalius 1. napja utdn indult (BDT2005. 0495/1.). Ezzel egyezd
allaspontot fejtett ki a IIL.rendii alperes neve a Pfv.IV.22.421/2106/10. sz. itéletében.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy miutan a felperes altal kezdeményezett
alapeljaras 1995-ben indult, a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan a felperes megalapozottan nem
érvényesithet igényt az alperesekkel szemben.

Megjegyzi az itélotabla, a Csongrad Megyei Birdsag Polgari, Gazdasagi ¢és Kozigazgatasi
Kollégiumanak 4/2002. (VI.22.) szamu allasfoglaldsa csupdn ajanlas, amely a perben eljart
birésagokra nézve kotelez6 erdvel nem bir.
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itélotabla kiemeli az aldbbiakat.

A személyiségi jog az emberi individuumhoz kapcsolddik, annak védelmét hivatott biztositani. A
tisztességes eljarashoz vald jog, mint eljarasi alapjog nem tekinthetd egyben személyiségi jognak is,
mivel a védendd érték nem kozvetlenlil az emberi személyiségbdl fakad, hanem az allami
kozremtikodés mellett zajlo eljarasok megfeleld funkcioju megvalositasat, illetve érvényesiilését
szolgalja (BDT2005. 3337, BDT2016. 3507). Ebbdl kdvetkezden helyesen jutott az elsdfokt birosag
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a tisztességes eljarashoz valo joga megsértésére hivatkozassal
személyiségi jogi igényt eredményesen nem érvényesithet.

A felperes pervesztes lett, ezért a részére engedélyezett személyes koltségmentességre tekintettel a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az alpereseknek a fellebbezési eljarasban atharithato koltsége nem meriilt fel, ezért e tekintetben az
itélotabla a dontéshozatalt melldzte.

Szeged, 2017. november 22.
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