Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.132/2017/24. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka biroésag Budapesten, a 2018. évi januar hé 11. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberOlés buntettének kisérlete és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
bilintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. év februar ho 21. napjan kelt
16.B.106/2016/16. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott ¢€let- és testi épség elleni cselekményét testi sértés biintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés I. fordulata] mindsiti.

A biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 322.000,- (haromszazhuszonkettdezer) forint biiniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. év februar ho 21. napjan kihirdetett 16.B.106/2016/16.
szamu itéletében blindsnek mondta ki a vadlottat emberdlés biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1)
bekezdés], maganlaksértés buntettében [Btk. 221. § (2) bekezdés, c./ pont] ¢és kiskort
veszélyeztetésének bilintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés], amiért 6t - halmazati biintetésiil - 6 év,
bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott szabadsagvesztés
biintetésébdl legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A birosdg a vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, tovabba rendelkezett az eljaras soran lefoglalt tdrgyak tovabbi jogi
sorsarol és a blindsnek kimondott vadlottat kitelezte a bliniigyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a védd enyhitésért jelentettek be fellebbezést, mig az
ligyész az itéletet a kihirdetését kovetden nyomban tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyész a 2017. év majus ho 8. napjan kelt BF.7/2017/3. szamu atirataban
kifejtette, hogy a védelmi fellebbezéseket nem tartja alaposnak. Az elsdfokt birosag mérlegeléssel
allapitotta meg a tényalladst, amely minden tekintetben megalapozott. Inditvanyozta, hogy a
masodfokt birdsag a fellebbezéseket tanacsiilésen birdlja el, mert annak a Be. 360. § (4)



bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak. A fellebbviteli foiligyészség arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és hidnyossagoktol.
Mindezek alapjan a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado,
¢s értelemszeriien feliilbiralatra alkalmas. Az elséfoku birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, az ligyben relevans valamennyi bizonyitasi eszkdzt beszerezte, azokat
egyenként és Osszességlikben is megvizsgalta, majd értékelésiikkel helyesen és megalapozottan
rogzitette a tényallast, melynek megallapitasa soran figyelemmel volt a vadlott tagadasara, illetve
tobbiranyu védekezésére is. Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, és helyesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A biintetés kiszabdsa korében maradéktalanul felsorolta a
vadlott javara szo6ld enyhité és a terhére értékelendd sulyosité koriilményeket, és ezek alapjan
megfeleld mértéki bilintetést alkalmazott a vadlottal szemben.

A fentieckre figyelemmel a FOvérosi Fellebbviteli Foligyész az elsdfoka birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egylitt feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

A masodfoku eljarasban a vadlott és a véddje mindvégig eljarasi hibara hivatkoztak. Ennek 1ényege
szerint sem a nyomozas, sem pedig a targyalas soran nem biztositottadk a vadlottnak az anyanyelv
hasznalatanak jogat, annak ellenére, hogy azt a Be. 9. §-a alapelvi szinten rogziti. A masodfoku
birdsag ebbdl a szempontbol is attekintette az eljaras adatait, és a rendelkezésre allo iratok tartalma
alapjan megallapitotta, hogy a védelem eljarasjogi kifogdsai nem foghatnak helyt, azok nem
alaposak.

A nyomozati iratok III. kotetének 627-639. oldalain taldlhato A gyanusitott elsé kihallgatasarol
késziilt jegyzokonyv. Ebbol megallapithato, hogy a nyomozohatdsag tagja tajékoztatta a vadlottat az
anyanyelv hasznalatarol, aki azt megértette, és nyilatkozatat sajat aldirdsaval hitelesitette. Személyi
adatainak felvétele sordn az altala beszélt nyelvként - a roman mellett - a magyart jelolte meg.
Erdemi gyanusitotta kihallgatisanak kezdetén Gigy nyilatkozott, hogy a magyar nyelvet jol érti, bar
roman az anyanyelve, de 10 éve Magyarorszagon ¢l, igy mindent megért magyarul, olvas is, csak az
irds megy nehezen. Az el6adod azon konkrét kérdésére, hogy tolmacs részvételére igényt tart-e,
hatarozott nemmel valaszolt, amit azzal egészitett ki, hogy mindent ért.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elsé targyaldsan (13. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv elsd
oldala) a tanéacs elndkének kérdésére a vadlott Gigy nyilatkozott, hogy a magyar nyelvet érti, és
tolmacsot nem kér.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a vadlottnak nyelvi nehézségei nem mertiltek fel az eljaras soran,
ugyanakkor ennek ellenére mind a nyomozodhatosag, mind pedig az els6foku birdsag kioktatta a
tolmacs alkalmazasanak jogara, amelyre mindannyiszor nemmel valaszolt. Ilyen koriilmények
kozott a masodfoku birosag eldtt sem foghatott helyt az a védelmi érvelés, amely szerint a vadlott a
magyar nyelv ismeretének hidnyossdgai miatt nem pontosan fogalmazott, és emiatt a jogai csorbat
szenvedtek.

Ugyancsak eljarasi hibaként jelolte meg a védelem, hogy a kiilfoldi allampolgarsagu vadlott hazaja
szerinti nagykovetségének, illetve konzulatusanak jelenlétét nem tette lehetévé az elséfoku birosag.

Az erre vonatkoz6 iratok tanusdga szerint az elséfoku birdsag e korben sem sértett eljarasi szabalyt,
mert a Budapest Kornyéki Torvényszék birdsagi iratai kozott 10. alszdm alatt fellelheté az a



tanacselnoki utasitds, amelyben szerepel Magyarorszag Romaniai Nagykovetsége értesitésének
kotelezettsége. Természetesen rendelkezésre all az iratok kozott leflizve a Roman Nagykovetség
szabalyszerl értesitését igazold vétiv is.

Mindezekbdl tehat megallapitotta a masodfok birdsdg, hogy a nagykdvetséget szabalyszertien
értesitette a torvényszék, azonban képviseldje a targyaldson nem jelent meg, jollehet ez csak joga és
lehetdsége, nem pedig kotelessége volt.

Megjegyzi a Févarosi {tél6tabla, hogy az allandéan kovetett birdi gyakorlat szerint a vadlott hazaja
szerinti nagykovetség, vagy konzulatus értesitésének elmaradasa ugyan eljarasi szabalysértés, az
azonban csak relativ hiba, és korantsem jar az elsdfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezésével.

A masodfoku birosdg ezért megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
megtartasaval nagyobb részt megalapozott tényallast allapitott meg. A birdsdg a tényallas
felderitésére iranyuld kotelezettségének ugyanis legnagyobb részt eleget tett, az ligyben relevans
valamennyi bizonyitékot beszerezte, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, egybevetette,
¢s ennek eredményeként meggydzden ¢€s logikus indokoldssal vetette el a vadlott védekezését. Az
els6foktl birosag az eljarasi torvényben eldirt figyelmeztetési és mas kotelezettségeinek is
maradéktalanul eleget tett, a tantikat széleskoriien nyilatkoztatta, korabbi vallomasaikban fellelhetd
ellentéteket is tisztazta, feloldotta. Az egyes vallomasok kozotti logikai kapcsolodasi hidnyokat
megalapozottan kikiiszobolte és feltarta, igy az alapvetéen megalapozott tényallasbol okszeriien €s
helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott biindsségére.

A masodfoku birdsag a torvényszék itéletének a feliilbiralata sordn ugyanakkor tanécsiilésre, majd
nyilvanos tilésre kitlizott iigyben a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja értelmében targyalasra tért at,
mert az elséfoku itélet kovetkezd hidnyossadgainak kikiiszobolése érdekében bizonyitas felvételét
talalta sziikségesnek.

Az elsofoku birdsag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés c./ és d./ pontjai értelmében részben
megalapozatlan, mert a torvényszék altal megéllapitott tényallds egyrészt ellentétes az iratok
tartalmaval, masrészt az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. A megalapozatlansdg azonban nem olyan mértékli, amely az elséfoku birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését vonta volna maga utan, ezért a masodfokt birdsag bizonyitéast
vett fel a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében.

A masodfoku birdsag nyilvanos targyalasan a vadlott nyilatkozott az els6foku itélet kihirdetését
kovetden a személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasokrol. Ezek szerint idokézben diabetes
betegsége alakult ki, és tobbféle allergiat is diagnosztizaltak nala. fgy fii, fehérliszt, répa és tropusi
gyimolcs allergidja van, amely betegségekrdl orvosi dokumentaciot mutatott fel. Fentieken
tulmenden vagyonat képezi egy Renault személygépkocsi, amelynek forgalmi értéke mintegy 250-
300.000.- Ft.

A masodfoku birdsag az elsofoku itélet személyi részét (2. oldal II. pont) a fenti tényekkel egésziti
ki.

A rendelkezésre allo iratokbdl megéllapithato, hogy az elséfoku birdsag jollehet hatrozottan allast
foglalt a biincselekmény elkovetésének eszkozEérdl, azonban a targyalasi jegyzokonyvek semmiféle
adatot nem tartalmaznak arra vonatkozodan, hogy a torvényszék a szoba johetd két baltat egyaltalan
megkisérelte-e beazonositani. A térvényszék az itélete torténeti tényallasaban - 3. oldal 5. bekezdés
- tényszeriien rogzitette, hogy a vadlott a sértettet egy 57 cm hosszll fémnyell, 9 cm ¢élhosszsagu



baltaval bantalmazta. Ugyanakkor a lefoglalt blinjelek kozott - a nyomozati iratok III. kotetének
579. oldalén fellelhetd bilinjeljegyzék tanusaga szerint - a vadlottol lefoglaltak egy fanyeli baltat is.

Az elséfoku eljards soran mind a vadlott, mind a sértett egyértelmiien nyilatkoztak a bantalmazas
modjardl és eszkozérdl, de még a tantik koziil E.Z-né, J.R. és K.J. is emlitést tettek egy baltaval
torténd bantalmazasrol. Mindezek ellenére az els6fokt birdsdg nem tisztazta a biintet6jogi
bizonyossaghoz sziikséges részletességgel €s alapossaggal, hogy a vadlott melyik baltat hasznalta az
elkovetés eszkozéll. Tény, hogy a sértett azt allitotta, hogy a fémnyeli baltaval bantalmazta 6t a
vadlott. A vadlott e targyban konkrét nyilatkozatot ugyan nem tett, de lényegében nem vitatta -
elképzelhetdének tartotta -, hogy a sértett altal megjelolt eszkdzzel tdmadt a sértettre. Ettdl
fliggetleniil szilikséges lett volna az elkdvetés eszkdzének a targyalason torténd felmutatasa.

A masodfoku birésag a nyilvanos targyalason felmutatta mindkét biinjelet a vadlott és a sértett tana
jelenlétében és megnyilatkoztatta dket. A vadlott hatarozottan felismerte a fémnyeli baltat és
kijelentette, hogy rendszerint ezzel dolgozott, mint acs, igy elképzelhetd, hogy ez volt a kezében.

A sértett hatarozottan felismerte a bantalmazésa eszkozéiil hasznalt fémnyeli baltat.

A fentiek tiikrében immar biintetjogi bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy a vadbeli
események napjan a vadlott valdban azt a baltat hasznalta, amelyet a Budapest Kornyéki
TorvényszEk az itéleti tényallasdban megjeldlt.

A sértett a masodfoku birdsag nyilvanos targyalasan csatolta az iratokhoz a N. Human Szolgaltaté
Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat feljegyzését E.Z.K.-r6l. A 2017. év oktober hd 9. napjan B.P.
szakpszicholdgus, gyermekvédelmi szakérto altal készitett feljegyz€s szerint a sértett gyermeke az
atélt eseményeket traumaként élte meg, amely miatt hosszabb ideig folyamatos pszicholdgiai
segitségre szorul, terapiat igényel. A masodfokl birosag ugyan a bizonyitasi eljaras anyagava tette a
feljegyzést, azonban arrol megallapitotta, hogy bizonyitékként nincs relevancidja, tekintettel arra,
hogy a vad targyava tett kiskora veszélyeztetésének bilintette nem a sértett gyermekére, hanem a
vadlott gyermekére vonatkozik.

A masodfoku birdsdg a nyilvanos targyaldson ismételten meghallgatta dr. E.I. igazsagiligyi
orvosszakértot, aki a korabbi szakértéi véleményeit valtozatlanul fenntartotta. A szakérté mind a
nyomozas soran, mind pedig az elséfoku birdsagi eljaras sordn adott orvosszakértéi véleményt. A
masodfokt targyalason egyértelmiien tisztazddott, hogy a sértett jobb oldali VIII-X. bordain
elszenvedett sériilései a bordak hatsd ivén helyezkedtek el. Ezt dnmagaban az els6foku birosag
itélete is helyesen és tényszeriien rogzitette a 4. oldal 3. bekezdésében.

A szakértd a masodfoku targyaldson kérdésre véalaszolva kifejtette, hogy az erd ott jott 1étre, ahol a
sériilés keletkezett, azaz masként fogalmazva a sértett a hatat ért erébehatas kovetkeztében
szenvedte el a fent megjeldlt, jobb oldali bordainak sorozattorését. A szakértd a targyaldson a
sériilések keletkezésének egzakt - minden mas keletkezési lehetdséget kizard - modjat meghatarozni
nem tudta ugyan egyértelmiien, de a bizonyossaggal hataros modon tgy foglalt allast, hogy a
sériilések legkevésbé haton fekvo helyzetében érhették a sértettet, hiszen ha a hatan fekiidt, akkor
mar csak a sériilések anatomiai elhelyezkedésébdl adododan is kizart lett volna a borddk hatso
részének torése.

A fentiekhez képest az elséfoku birdsag a torténeti tényallasaban - elséfoku itélet 3. oldalanak utolsé
bekezdése - a kdvetkezdket rogzitette:



,»a dulakodas soran a sértett hanyatt fekve a foldre keriilt, a vadlott pedig mellette guggolva, a jobb
kezében 1év0 baltaval - az eszkoz fokaval -, azt feliilrdl lefelé lenditve tobb izben a sértett feje és
teste iranyaba 1itott, mely iitéseket a sértett probalta haritani, azonban az {itések egy része igy is -
legfeljebb kozepes erdvel - elérte az arcat, illetve nagy erdvel a hatat.” (kiemelés a mdasodfoku
birosagtol)

Az elsOfoku birosagnak az imént idézett ténymegallapitasa ellentétben all 1ényegében valamennyi
erre vonatkozo bizonyitékkal. A térvényszék a vadlott vallomasaibol kiemelte, hogy a vadlott arrol
szamolt be, hogy az allo helyzetben 1év6d sértettet mellmagassagban megiitdtte baltaval a felso
testén. (Els6foku itélet 5. oldalanak 1. bekezdése)

Az elsofoku birdsagi targyaldson a fentivel egyezd nyilatkozatot tett, amikor azt allitotta, hogy a
baltas iitése oldalrol érte a sértett mellkasanak jobb oldali, als6 részét ugy, hogy a sértett a kezét
leengedve maga mellett tartotta.

A sértett a bordasériilései vonatkozéasaban relevans és pontos informaciéval nem szolgalt, azonban
vallomasai egyike sem tartalmazott olyan elemet, amely azt tdmasztotta ald, hogy a kozvetett
¢letveszéllyel jard bordasériiléseit fekvd helyzetben szenvedte el.

Az igazsagligyi orvosszakértd egyértelmiien nyilatkozott, hogy amelyik testtdjék nem szabad, azaz
nem sérthetd, mert példaul fekszenek rajta, azt értelemszeriien bantalmazni sem lehet. Ilyen
értelemben tehat a sértett a késobb kozvetett életveszéllyel jar6 bordasériiléseit hanyatt fekvo
testhelyzetben nem szenvedhette el, mert ekkor 6t a testrész fedettsége miatt bantalmazas nem is
érhette. A szakértd azt is kizarta - ugyancsak a sértett fekvd helyzetben elszenvedett sériiléseinek
keletkezési mechanizmusara vonatkozodan -, hogy a sériilések jellege nem egyezik meg a rataposas
vagy ratérdelés elkovetési modjaval, tekintettel arra, hogy ez utobbi esetben nem a borddk hatso
felszinén jon létre a torés. A ratérdepeléses, rugasos mechanizmus eredményeként szinte minden
esetben az als6 bordaiveken keletkezik a torés.

A masodfoku targyalason eldterjesztett orvosszakértdi vélemény alapjan a madasodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a sértett bordatorése eleséstdl, hanyatt eséstol kdvetkezett be. A szakvélemény
szerint a torés anatomiai elhelyezkedése, jellege szempontjabdl ez a keletkezési mod a teljes
mértékben elfogadhatd; e megallapitds a kovetkezményes légmell 1étrejotte szempontjabol is
igazolhat6. Az esés kovetkeztében a szdban forgo testfeliilet a talajhoz titddik, itt érvényesiil az
erobehatas, melynek kovetkeztében minden tovabbi nélkiil 1étrejohet a tobbszords bordatorés. Az
er6hatdsnak mindenképpen nagy erejlinek kell lennie.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a masodfoku birosag melldzte ezért az els6foku
itélet tényallasi részeébdl azt a megallapitast, amely a sértett bordatoréseinek keletkezését akként
rogzitette, hogy azt hanyatt fekvé helyzetben, a vadlott nagy erdvel kifejtett bantalmazasa
kovetkeztében szenvedte el (els6foku itélet 3. oldal utolsé bekezdés). E helyett azt allapitja meg,
hogy a vadlott és a sértett dulakodédsa sordn a sértett hanyatt esett, melynek kovetkeztében a jobb
oldali VIII-X bordak hats6 ivén elhelyezkedd, 1ényeges elmozdulas nélkiili torést szenvedett el,
amelynek kovetkeztében ndla jobb oldali légmell és vérmell alakult ki, amely kozvetett
¢letveszéllyel jart.

A sértett sériiléseinek keletkezési mechanizmusara vonatkozo megallapitasait egyébként az els6foku
birdsag altal rogzitett tényadatok sem tamasztjak ala. A cselekmény szemtanti - akik csak egy-egy
részt lattak az eseményekbdl, tovabbi kozos jellemzdjiik pedig, hogy meglehetdsen tavolrdl lattak a



torténteket - kozil senki sem latott olyan mozzanatot, amely a foldon fekvd sértett hata
bantalmazasat igazolta volna. E.Z.-né - a sértett volt felesége - ugyan latott fekvd helyzetben torténé
bantalmazast, de mindvégig kovetkezetes volt abban, hogy ennek soran a vadlott a volt férje feje
iranyéba iitott. Ugyanilyen tartalmt vallomast tett a szintén csak az események egy részét észleld
J.R. tanti is.

A sértettnek az arcan 1évo sériiléseivel kapcsolatban dr. E.I. orvosszakérté a korabbi véleményeiben
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Azokat azzal egészitette ki, hogy valamennyi, a sértett arcan
1évo sériilés kis-kozepes nagysagu erdbehatas eredményeként jott 1étre, hiszen egyfeldl a sériilések
egyenként ¢és kiilon-kiilon is nyolc napon beliiliek voltak. A szakértd a sériilések keletkezési
mechanizmusat azzal illusztralta, hogy a viszonylag torésre hajlamos orrcsont sériiléséhez is
nagyobb ereji fizikai behatasra van sziikség. Természetesen azt nem tudta megallapitani, hogy a
sértett fejét ért nyolc napon beliili sériilések milyen erObehatassal indultak, hiszen orvosszakértdileg
is bizonyitott volt, hogy a sértett a kezét maga elé emelve védekezett. E vonatkozasban a szakértd
azt hangsulyozta, hogy a sértett kezén 1€évo sériilések is nyolc napon beliiliek voltak, és kétségtelen
tény, hogy tompitottak az erd mértékén, de ezzel egyiitt is arra a hatarozott allaspontra helyezkedett,
hogy legfeljebb a balta foka lehetett az elkovetés eszkoze, de semmiképpen sem az éle. Ugyanakkor
- éppen a sériilések jellegére tekintettel - minden tovabbi nélkiil alkalmasnak talalta a sértett
sériiléseinek kialakulasara a balta fém nyelét is. Az elséfoku birdésagnak a fekvd sértett
bantalmazasaval kapcsolatos megallapitasat az eldbbiekre tekintettel kis-kdzepes erdbehatdsra
pontositotta a masodfoku birdsag.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a fentiek szerint pontositotta a torténeti tényallast. A
masodfokl eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként a fentiek szerint kiegészitett, illetve
pontositott tényallas immar feliilbiralatra alkalmassa valt. Nem latta indokoltnak, ezért elutasitotta a
masodfokil birésag a védd bizonyitasi inditvanyat, mely a sértett feleségének az ismételt
kihallgatasat célozta. E.Z.-né kihallgatasara az elséfoku birosag el6tt mar sor keriilt, vallomasat a
Budapest Kornyéki Torvényszék az ligydontd hatarozataban értékelte (elséfoku itélet 9-10. oldal).
Ehhez képest nincs olyan ok, amely a tant ismételt kihallgatasat indokolna. A véddi hivatkozéas nem
valdszinisit olyan koriilményt, melyre tekintettel az eddigiektdl eltérd vallomas tétele lenne véarhato
a tanutol.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birésag a vadlott altal elkovetett é€let- €s testi épség elleni
blincselekmény mindsitése soran. Alapvetden a sértett fejére iranyzott litések vonatkozdsdban
allapitotta meg az emberdlés biintettének kisérletét, ahogyan ez az itélet indokolasabol egyértelmiien
kitiinik. Az els6foku birosag az itéletének jogi indokolasaban (16-17. oldal) részletesen elemezte a
Kuria BJE 3/2013. szamu jogegységi hatarozataban rogzitettek alapjan az alanyi és targyi tényezok
korében a vadlott szandékat, melynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
egyenes szandékkal kovette el az élet elleni cselekményt. Ismételten hangsulyozand6, hogy az
elsofoku birosdg a vadlottnak azt a magatartdsat mindsitette emberdlés kisérletének, amikor a
vadlott baltaval, tobb esetben a sértett feje irdnyaba {itott.

Ugyanakkor a masodfoku birosag - nem csekély részben a masodfoku targyaldson felvett bizonyitas
eredményeként - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott 6lési szandéka nemhogy egyenes nem
volt, az még az eshetdlegesség formajaban sem allott fenn. Kétségtelen tény, hogy az alanyi és
targyi tényezok korében lefolytatott részletes vizsgalat elemei kozott vannak olyanok, amelyek
utalhatnak az 6lési szandékra, azonban a legtobb vizsgalati szempontnak a vadlotti magatartas nem
felel meg. Az emberdlést alapvetden a vadlott elkovetéskori aktualis tudattartalma hatarolja el mas
testi épség elleni blincselekményektdl, illetve azok enyhébb vagy sulyosabb jogi megitélés ald esd
alakzataitol. Természetesen el0fordulhat emberdlés kisérletének megallapitasa akar ugy is, hogy a



sértett legfeljebb nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenved, de az sem példa nélkiili a biroi
gyakorlatban, hogy a legkisebb sériilés nélkiil is megallapithatd az emberolés bilintettének kisérlete.
Ez a példa megint csak azt illusztralja, hogy az elhatarolds szempontjat elsdsorban nem,
helyesebben nem csak a sériilések jellege, hanem dontéen a vadlott szandéka hatdrozza meg.

Jelen esetben nem vitathatd, hogy a vadlott altal alkalmazott fémnyeli balta és a timadott testtajek,
azaz a sértett feje irdnyaba leadott iitések, onmagukban alkalmasak lehetnek az élet kioltasara,
melynek kdvetkezményeként értelemszeriien alkalmasak az emberdlés kisérletének megallapitasara
is. Az 6lési szandékot cafolja ugyanakkor a targyalason meghallgatott szakértd véleménye is, amely
szerint a sértett fejére célzott iitések ereje kis-kozepes volt, amely még csonttdrésre sem alkalmas.
Jollehet a sértett az iitések jelentOs részét a kezével védte ki, ezekrdl azonban ugy nyilatkozott a
szakértd, hogy a kezet ért {itések - amelyek tehat tompitottdk az egyébként eleve a sértett fejére
iranyzott titéseket - nyoman kialakult sériilések kivétel nélkiil nyolc napon beliiliek, ami ugyancsak
arulkodd a bantalmazas intenzitasat illetden. A szakértd targyaldsi meghallgatdsa soran az is
tisztazodott - legalabb is ennek ellenkezdjét biintetéjogi bizonyossaggal megallapitani nem lehetett,
mert semmiféle objektiv adat nem allt rendelkezésre -, hogy a vadlott nem a balta élével, hanem
annak fokaval tdmadt a sértettre. Ez a koriilmény 6nmagaban sem tamasztja alé az 61€si szandékot.

Az eldbbivel egyezd kovetkeztetés vonhaté az alanyi tényezok korében is. A vadlott aktualis
személyiségét, az aktudlis élethelyzetet (munkabér korében kialakult elszamolasi vita) figyelembe
véve, sem vonhatd olyan kovetkeztetés, hogy a vadlottat a sértett bantalmazasakor 6lési szandéka
vezette volna.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a kézen ¢€s fejen talalhatd, nyolc napon beliil gydgyulod
sériilésekre tekintettel nem is keriilt volna szoba a vadlott cselekményének élet ellen elkdvetettként
torténd értékelése. A sulyosabb mindsiilésre az elséfoku itéletben a vadlott terhére irt, allitélagosan
nagy erejll litése nyoman keletkezett, ¢letveszélyes eredménnyel jar6 bordatorések adtak alapot. E
ténymegallapitds valoban megalapozhatna a sulyosabb mindsitést, hiszen ez esetben a vadlott a
sértett feje iranyaba végrehajtott ilyen erejii litése esetén valoban az élet kioltdsara iranyulo
szandékara lehetne kdvetkeztetni.

A modosult tényallds ugyanakkor kizarja az el6bbi okfejtést. Az elébb irtak szerint nem volt
bizonyithatd, hogy a vadlott nagy erdvel iitdtte meg a sértett hatat, ellenben a feje iranyaban
végrehajtott iitések kis-kozepes erejiiek voltak, mely a szakértd szerint nem voltak alkalmasak az
¢let kioltasara. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a torvényszék allaspontjatol eltérden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott cselekménye nem mindsiil emberdlés buntette kisérletének,
hanem az testi sértést valdsitott meg.

A mindsitésvaltozasra tekintet nélkiil korrigalni sziikséges az els6foku birdsag jogi indokolasat is,
amelyet az itélet 16. oldal 2. bekezdésében ,,A cselekmény jogi mindsitése” cimsz6 alatt adott. E
korben azt fejtette ki a Budapest Kornyéki Torvényszék - egyébként helyesen, csak jelen ligyben
nem megfelelden alkalmazta -, hogy egyfeldl az emberdlést, illetve annak kisérletét, masfeldl pedig
a testi épség elleni biincselekményeket az elkdvetd szdndékanak vizsgalata mentén kell elhatarolni
egymastol. E korben kifejtette, hogy az életveszélyt okozo testi sértés esetében az elkovetd szandéka
csak a testi sériilés eldidézésére iranyul, mig az életveszélyes eredmény tekintetében csak
gondatlansag terheli, mert tudataban fel sem meriil a haldlos eredmény lehetdsége. Ez az okfejtés
alapvetden téves, tekintettel arra, hogy a jogirodalom és nem utolsésorban a joggyakorlat is ismer
példakat, eseteket arra, hogy az életveszélyt okozo testi sértés akként is megvalosithatd, hogy az
eredményre - azaz az ¢€letveszélyre - az elkdvetd szandéka is kiterjedt. Hangsulyozando, hogy az



¢letveszélyt okozo testi sértés nem praeterintencionalis (szandékon tali eredményii) deliktum, mint a
halalt okozo testi sértés. Ez utdobbinal valoban kizarolag az elkovetd gondatlansiga terjedhet ki az
eredményre, ellenkezd esetben - a haldlos eredmény bekovetkezése esetén - emberdlésért felelne.
Nem igy az életveszélyt okozd testi sértés esetében, amikor az alapeseti testi sértést mindig
szandékosan kovetik el, az eredmény (€letveszély kialakulasa) tekintetében pedig fennallhat az
elkdvetdnek - tényallastol fiiggden - éppugy a gondatlansaga, mint a szandékossaga is.

Visszatérve immar a vadlott élet- és testi épség elleni blincselekményéhez, a masodfoka birdsag azt
allapitotta meg, hogy a vadlott azzal a magatartdsaval, hogy bantalmazta a sértettet, amelynek
eredményeként nala sorozat-bordatorés és kovetkezményes 1ép- és vérmell alakult ki, elkovette a
Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo,
¢letveszElyt okozo testi sértés blintettét. A vadlott a testi sértés szandékaval bantalmazta a sértettet,
melynek eredményeként a sértett a mar korabban feltiintetett, a dulakodds miatti elesése
kovetkeztében 1étrejott, kozvetetten életveszélyes sériiléseket szenvedte el.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az eredmény tekintetében a vadlottat gondatlansag, annak
is enyhébb formaja, a hanyag gondatlansag terheli, hiszen a bordatorése miatti életveszélyes
sériilése - a korabban irtak szerint - nem a vadlott iitése, hanem az elesése kovetkeztében keletkezett.
Ez azt jelenti, hogy a vadlott azért nem latta elore cselekménye lehetséges kovetkezményeit, mert a
tole elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.

Az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a vadlott maganlaksértési cselekményét, és azt is az
anyagi jogszabalyoknak megfelelden értékelte, hogy a maganlaksértés bilntette, a kiskoru
veszélyeztetése, valamint az élet- és testi épség elleni biincselekmény valésagos halmazatban allnak
egymassal. Ennek indoka az, hogy az utobbi két biincselekmény a maganlaksértés nélkiil is
megvalosulhat, igy tehat a halmazat nem latszolagos. (BH. 1998. évi 4. szamu eseti dontés)

Ugyancsak helyes indokolast adott az els6foku birdsag a kiskoru veszélyeztetése biintettének
kapcsan.

A biintetés kiszabasa korében a Budapest Kornyéki Torvényszék dontden helyesen sorolta fel a
vadlott javara sz6lo enyhitd és a terhére értékelendd sulyositdé koriilményeket, azonban ezek - az
eltér0 mindsitésre tekintettel - pontositasra szorulnak. Mell6zni kellett az enyhitd koriilmények
koziil a kisérleti szakban rekedést, tekintettel arra, hogy a vadlott jelentdsen enyhébb
blincselekményt valositott meg, mint amit az els6fokt birdsag megéallapitott, mert nem az emberolés
kisérletét, hanem az életveszélyt okozd testi sértés befejezett alakzatat kovette el.

Ertelemszertien mell6zni kellett az enyhité koriilmények koziil azt az elsébiréi megallapitast, hogy
az ¢€letveszélyes sériilés kozvetlen volta csak kisebb mértékben enyhité koriilmény, mert az nem a
vadlotti magatartason, hanem a szerencsés véletlenen és nem utolsoésorban a sértetti védekezésen
mult. Ehelyett azt értékeli enyhitd koriilményként a masodfoka birdsag, hogy a befejezett
¢letveszElyt okozd testi sértést illetden az eredmény vonatkozdsdban a biintetdjogi feleldsség
legenyhébb formadja, a hanyag gondatlansag terheli csak a vadlottat. Tovabbi enyhité koriilményként
értékelte az itélotabla, hogy az els6foku birdsag itéletének kihirdetése 6ta is eltelt egy ujabb év.

A jelentésen megvaltozott mindsitésre és ennek folyoméanyaként az eltérd biintetési tételkeretre,
valamint nem utolsésorban az enyhitd koriilmények jelentds szamara figyelemmel a masodfoku
birdsag eltulzottnak értékelte a torvényszek altal kiszabott hat év bortonbiintetést, ezért azt kettd év
hat honapra enyhitette, mert ezt a biintetési mértéket taldlta tettaranyosnak és megfeleléen



individualizaltnak a vadlott vonatkozdsdban. A masodfoku birésag megitélése szerint a fent
megjelolt biintetési mérték szolgdlja leginkabb a Btk. 79. §-dban meghatarozott general- és
speciadlpreventiv biintetési célokat. Az elébbi indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét e részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az els6foktl birdsdg itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, azoknak megvaltoztatasara,
pontositasara, kiegészitésére nem volt sziikség, ezért azokat az itéldtabla a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta. .

Megjegyzi azonban a masodfoku birdésag, hogy lehetdsége lett volna az elséfokt birosagnak a
vadlottat a végrehajtand6 szabadsagvesztés mellett a kozligyektdl is eltiltani, annak ellenére, hogy a
vadlott roman allampolgar. a vadlott tobb mint tiz éve Magyarorszagon ¢él, allando bejelentett
lakcimmel rendelkezik, eurdpai unids allampolgar, ezért elvileg lehetOsége van az eurdpai unios
parlamenti valasztasokon, illetve a helyi 6nkormanyzati valasztiasokon vald részvételre. Igy 6t el
lehetett volna tiltani a koziigyek gyakorlasatol is. Ezt a masodfokt birdsag sulyositast célzé iligyészi
fellebbezés hidnyaban természetesen nem tehette meg.

A vadlott enyhitést célzo fellebbezése eredményes volt, ezért az itélotabla megallapitotta, hogy a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli a Be. 381. § (2) bekezdésében
irtak alapjan.

Budapest, 2018. év januar ho 11. napjan.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.106/2016/16. szamG itélete a Févarosi [télétabla
4.Bf.132/2017/24. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlottal szemben 2018. év januar ho 11.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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