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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 10.000 (tizezer), a II. rendl alperesnek pedig 12.700
(tizenkettbdezer-hétszdz) forint felillvizsgalati eljdrasi koltséget.
A le nem roétt 1.537.000 (egymillidé-Otszazharminchétezer) forint
felilvizsgédlati eljarédsi illetéket a felperes koteles az &llamnak

megtériteni kiilén felhivasra.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. december 15-én korengedményes Oregségi nyugdij
megallapitédsa iranti kérelmet terjesztett el az I. rendd
alperesnél, A kérelmet két nappal késdbbb érkeztették, az eljaras
11-37830/2010. szémon, mint ,korengedményes 0Oregségi nyugdij alap
eljaras" keriilt iktatésra.

Az I. rendld alperes a tovabbi feltételek meglétének vizsgédlata
nélkiil megallapitotta, hogy a korengedményes ©Oregségi nyugdij
megallapitédsdhoz szilkséges feltételek koziil hidnyzik a szolgdlati
idé megallapitésa. A szolgadlati idé megallapitédsahoz a
korengedményes Oregségi nyugdij megdllapitdsa irédnti kérelem
elbterjesztését megeldzdben killdon eljardst kell lefolytatni. Az I.
rendli alperes a felperes kérelmét nem utasitotta el a szolgadlati
idével kapcsolatos eljaras lefolytatdsédnak hiédnyaban, hanem a
kérelmet az eljards gyorsitadsa érdekében a szolgalati idé
megallapitasa iranti kérelemnek tekintettek, és ekként birdlta el
ugyanazon az {gyszémon. A szolgdlati idé megdllapitésdhoz a
felperes 2011. februadr 2-4n 11-37830/2010. szémon ,szolgdlati idé
elismerési kérelmet" toltott ki az I. rendd alperes {gyintézdje
eldbtt.

Az I. rendld alperes 2011. augusztus 24-én 4llapitotta meg a
felperes szolgalati idejét. Ezzel szemben a felperes fellebbezést
nyujtott be, melynek nyomdn a II. rendd alperes 55-22114/2011/0034.
szama hatadrozattal az elséfoku hatédrozatot megvaltoztatva
dllapitotta meg a felperes szolgdlati idejét.

Eredeti kérelmének benyujtédsa eldétt a felperes 2010. oktdber 18-an
korengedményes nyugdijazasrdl sz6ld megallapodast kotott akkorid
munkaltatdéjaval, a ... Ezt a megallapodast az un. ,Megadllapodéas
IT." formanyomtatvadnyon kotdtték meg. Ezen a formanyomtatvanyon a
tdjékoztatd rész tartalmazta, hogy amennyiben a korengedményes
nyugdijazédsrdl szd6ld megdllapodéds megkdtésére iradnyuld szandék a
megadllapodas eldétt 30 nappal nem keriil bejelentésre a regionédlis
munkaiigyi ko&zpontnak, a korengedményes nyugdij megallapitésara
nincs lehetdség.

Ezzel O&sszhangban a Megdllapodéds II. formanyomtatvany 2. oldala
tartalmazta azt a nyilatkozatot, amely ugy fogalmaz, hogy ,A

megallapodds megkdotésére irdnyuld  szandékot - 30 nappal a
megadllapodas megkotése eldétt - a regiondlis munkaligyi kozpontnak
bejelentettik."”

A tédjékoztatédsban foglaltak ellenére sem a felperes, sem a
munkdltatdéja nem jelentette be a megdllapodids megkdtésére iranyuld
szandékot az eldéirt 30 nappal a regionalis munkaiigyi k&zpontnak. A
felperes részérél a regiondlis munkalgyli k&zponthoz megkiilddott
szadndékbejelentést a munkaligyi ko&zpont c¢csak 2011. marcius 31.
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napjan iktatta. A felperes 2012. méjus 23-an ismételten kérte a
korengedményes nyugdij megadllapitédsat, ezuttal az eljards 11-
14816/2012. szamon indult meg az I. rendl alperes eldtt.

Az I. rendl alperes a felperes korengedményes nyugdij megadllapitésa
irdnti kérelmét a szandéknyilatkozat bejelentésének hidnyaban 2012.

oktéber 9-én kelt 11-14816/2012/0012. szamu hatadrozatéaval
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdn a II. rendd alperes
2013. 4prilis 4-én kelt hatarozataval az I. rendd alperes

hatdrozatadt 55-11596/2012/0017. szému hatdrozatédval helybenhagyta.
A felperes a hatédrozat felilvizsgdlata érdekében keresettel fordult
a Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsaghoz, amely 2014. Januar 17-én
kelt 10.M.794/2013/6. szami itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A Munkailigyi Birdésdg megédllapitotta, hogy az I. rendd
alperes téamadott hatdrozata nem Jjogszabalysértd, a felperes nem
tett eleget a 283/2009. (XII.1l.) Korm.r. 1. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak. Az itélet indokolésa rogzitette azt, hogy
az I. rendl alperes nem tartotta be az ligyintézési hatariddt.

A felperes munkaviszonya 2010 decemberében megszilnt, a felperes az
alperesek eljardsa alatt nem létesitett Gj munkaviszonyt.

A volt munkdltatd, a .. felszémolds ald kerilt, 2012. oktdber 31.
napjaval a cégjegyzékbdl tordlték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birbdsag kotelezze az I. rendd
alperest 4.600.000 forint wvagyoni kar és ezen 0Osszeg utan 2011.
november 5-té1l a kifizetés napjdig Jard késedelmi kamat, a II.
rendl alperest pedig 920.000 forint vagyoni kar és ezen Osszeg utan
2013. februdr 5-tél a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatanak
megfizetésére. Kérte  tovabba, hogy a Dbirdésdg kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen 2.166.451 forint wvagyoni és 7.686.451
forint nem vagyoni kar megfizetésére, ezen Osszegek vonatkozidsdban
a kamatfizetés kezdd iddpontjat 2013. szeptember 4. napjaban
jeldlte meg. A felperes keresetében sérelmezte az I. rendld alperes
azon eljarasat, hogy a 2010. december 15-én eldéterjesztett,
korengedményes Oregségi nyugdij megallapitasdra iranyuld kérelmét
szolgadlati idé megadllapitédsa iranti kérelemnek tekintette, azaz
onkényesen megvaltoztatta az 1igy targyat. Alladspontja szerint a
nyugdij 1iranti kérelemmel kapcsolatos eljarast fel kellett wvolna
fiiggesztenie a szolgdlati 1d6 megdllapitdsa iréanti eljérés
befejezéséig, illetve sérelmezte azt, hogy az I. rendld alperes nem
biradlta el a korengedményes Oregségi nyugdij megallapitéséara
irdnyuld kérelmét. Sérelmezte azt 1is, hogy az I. rendd alperes a
korengedményes nyugdijjal kapcsolatos kérelmének megallapitédsdhoz
szlikséges feltételek kozil csak a szolgdlati 1d6 megallapitaséaval
kapcsolatos feltételt wvizsgalta, noha a kormdnyrendelet tobb
feltételt ir eld, és vizsgalati sorrendet nem 4allapitott meg. A
felperes szerint amennyiben az I. rendd alperes a
szandéknyilatkozatok bejelentésével kapcsolatos feltételt is
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vizsgalhatta volna, azonnal észlelhette volna az azzal kapcsolatos
hidanyossagot, ami az érdemi doéntés meghozataldt néhdny napon belil
lehetévé tette volna, igy azonnal elutasithatta volna a kérelmet -
ez azonban nem tortént meg, sét hidnypdétlédsi felhivast sem adtak
ki. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendl alperes nem tartotta be a
jogszabaly altal eldéirt uUgyintézési hatariddét. A valdsagban az I.
rendd alperes eljarédsa 2010. december 16-4td6l egészen 2012. oktdber
9-ig tartott, noha a jogszabaly szerint a kérelem bejelentésétdl
szadmitott 21 napon belil hatédrozatot kellett volna hozni.

A felperes szerint az I. rendd alperes ezen mulasztédsa okan a
felperes nem volt abban a helyzetben 2011. janudr 6. napjatdl, hogy
munkat tudjon véallalni, és Jjovedelemre tudjon szert tenni. A
felperes szerint az alperesek =zartdk el 6t a munkavallalés
lehetd&ségétdl, ez pedig emberi méltdsadganak sérelmét is Jjelenti.

Eldadésa szerint az alperesek megfosztottik attdél, hogy
egzisztencidjanak fenntartasarodl 6nadlldéan gondoskodjék, sajat
kezében tartsa az életét. Az alperesek magatartédsa miatt
kiszolgéaltatott helyzetbe kerilt, csaladi egzisztencidja

megrendilt. A nem vagyoni k&r indokaként eldadta, hogy az eljarés
elhtizédasa és a tajékoztatéds elmaradédsa okozta a nem vagyoni karat.
A felperes a II. rendd alperes magatartdsat illetden eldadta, hogy
ugyancsak nem tartottdk be az igyintézési hatariddét, 22 nap helyett
négy hénap utan sziiletett meg a hatédrozat.

A vagyoni k&r Osszegszerlségével kapcsolatban eldadta, hogy korabbi
munkaszerzd&ddése alapjan lehetdsége lett volna havi bruttd 230.000
forintos jovedelmet elérni mas munkdltatdénadl is. Az I. rendd
alperest 20 havi, 1ly médon elmaradt Jjovedelem megtéritésének
kotelezettsége, a II. rendd alperest pedig 4 havi, ily mdédon
elérhetd munkabér megtéritésének kotelezettsége terheli. A felperes
dlléspontja szerint a Munkaiigyi Birdsdg hatdrozataig terjedd iddbre
(9 hénap 13 nap) 2.166.451 forint jovedelemhez Jjuthatott wvolna,
amelyet az alperesek egyetemlegesen tartoznak megfizetni. A
felperes a nem vagyoni kar Osszegét a vagyoni k&r Osszegével azonos
mértékben hatédrozta meg (7.6860.451 forint), mert 4lléspontja
szerint a sérelem mértékét szamszerlsithetdévé teszi a felperes
szadmara elérhetd munkalehetdségbdl sziarmazd bér Osszege.

Az alperesek ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték. Az TI.
rendld alperes hivatkozott arra, hogy a vonatkozdé kormanyrendeletben
foglalt feltételek kozdtt sorrendiség 4l1l fenn, ebbdl kovetkezden
az I. rendd alperes helyesen jart el akkor, amikor a feltételek
ko6zil eldészor a szolgalati 1dé meglétét vizsgalta. Utalt arra, hogy
a felperes nem bizonyitotta a k&r Dbekovetkezését, az I. rendd
alperes jogellenes magatartasat és a két tényezd kozotti ok-okozati
O0sszefliggést sem. A II. rendld alperes kildn hivatkozott arra, hogy
a nyugdijigénylés a munkaltatdk kozotti Megéallapodas IT.
formanyomtatvany 1. oldaldn taldlhatdé téjékoztatd elsd bekezdése
pontosan megjeldlte a korengedményes nyugdij jogszabalyi
feltételeit. Ténykérdés, hogy az eldéirt szandékbejelentés a
Munkaltigyi Kozponthoz nem tortént meg, ehhez képest a felperesnek
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mar a megallapodéds megkotésekor tudnia kellett arrdl, hogy
korengedményes nyugdijra nem lehet jogosult, ha a
szandékbejelentést nem adta le. Alldspontja szerint a felperes
sajat magat zarta ki sajat eljaréasa kovetkezményeként a
korengedményes nyugdijazas lehet8ségébdbl. A felperes sajat
felrbhatod magatartasa pedig kizarja a kdrtéritési igény
érvényesitését. Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy semmilyen
jogszabadly nem zarta ki azt, hogy az alperesek eljaradsanak ideje
alatt a felperes munkaviszonyt létesitsen. A felperes sajat dontése
volt az, hogy vallal-e munkdt a kozigazgatédsi eljaréds folyamatban
léte alatt. Az alperesek szerint karadt a felperes sajat maga
okozta, azt nem harithatja &t az alperesekre. A II. rendl alperes
dllaspontja is az wvolt, hogy & maga nem tantGsitott Jjogellenes
magatartéast, és az ok-okozati Osszefliggés is hidnyzik a II. rendd
alperes és a felperes kozott. A II. rendld alperes utalt arra is,
hogy a munkaligyi perben megédllapitottéak, hogy az alperesi
hatédrozatok torvényesek és megalapozottak voltak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdésdg a felperes keresetét elutasitotta, és a
felperest perkdltség megfizetésére kotelezte az I.-II. rendd
alperesek javara, alperesenként 200.000-200.000 forint Osszegben.
Kotelezte tovadbbad a felperest a le nem roétt elséd&fokl kereseti
illeték (922.400 forint) 4&llam javara torténéd megfizetésére. Az
elséfokt Dbirdsdg itéletének indokolésadban kifejtette, hogy a
korengedményes nyugdijazasrdl szdld Jogszabdlyok alapjadn ezen
intézmény alkalmazdsédhoz sziikséges az elbzetesen igazolt szolgédlati
idé megléte, tovabba a munkaltatdval kotdtt megédllapodéds is. Adott
esetben a felperes sem a szolgdlati idé meglétét nem igazolta a
kérelme benyGjtédsakor, sem pedig az elézetes megédllapodédsnak a
Munkatigyi Kozpont részére torténd megkildését - ez utdbbit
ténylegesen nem kiuldték meg a Munkaligyi Kozpontnak. Az elséfoku
birbésdg abban fogadta el a felperesi &lléspontot, hogy az I. rendd
alperes nem Jjart el helyesen akkor, amikor az egyik feltétel
hidnydnak észlelését kovetden a tovabbi feltételek fenndllasat nem
vizsgalta. Amennyiben ugyanis valamennyi hidnyossdgot feltéarték
volna, a kérelmet rovid uton 2011. elején elutasithattdk wvolna.
Abban is az I. rendd alperes hibdjat &llapitotta meg az elséfoku
birbésdg, hogy a korengedményes Oregségi nyugdij megédllapitésa
irdnti kérelemmel azonos szamon Dbirdlta el a szolgalati idé
megallapitédsa iranti igényt. Azt ugyanakkor nem fogadta el, hogy az
I. rendd alperesnek fel kellett volna fiiggesztenie a nyugdijjal
kapcsolatos kérelem elbirdlasadt a szolgadlati idd megédllapitésa
irdnti eljaréds lefolytatésédig, hiszen az eljarads felfliggesztése
kovetkeztében nem rovidiilt volna az I. rendd alperes eljéarésa.
Miutédn a felperes a rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette,
az elsé6foklt birdsadag érdemben vizsgadlta a kartéritési igényt.

[16] A vagyoni k&r tekintetében az elsé8fokt birdsdg arra az &allaspontra
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helyezkedett, hogy a felperes azt nem tudta bizonyitani. Nem nyert
igazolast, hogy a felperes ugyanolyan munkabérért el tudott volna
helyezkedni, sét az sem, hogy egyadltaldn volt-e munkavégzési
lehet&sége. Az elséfokt birbdsdg az ebben a korben felajanlott
tantbizonyitédst (..) melldzte. Az elsébfokl birdsdg szerint az I.
rendli alperes részérdl azzal, hogy eldészdr a szolgadlati idé
megadllapitasa iranti kérelmet birdlta el, és nem hivta fel azonnal
hidnypdtlasra a felperest a Munkatgyi Kozponthoz toérténd
szandékbejelentéssel kapcsolatban, nem valdsult meg olyan kirivdan
téves Jjogszabdly értelmezés, illetve jogszabaly alkalmazas, amely
egyaltalan megalapoznd a felperes kartéritési igényét. Az elsdéfoku
birdésdg kiildn ramutatott arra, hogy az I. rendld alperes nem
mulasztotta el tajékoztatdsi kotelezettségét sem, mert az altala
alkalmazott formanyomtatvany pontos tajékoztatast adott az eljaras
moédjardl.

Az Ugyintézési késedelem &llitdsdval kapcsolatban az elséfokua
birbésadg ramutatott arra, hogy ebben a korben is felperest terhelte
volna a bizonyitads. Az errdl vald tédjékoztatdst kovetden a felperes
nem inditvanyozta az alperesek elétt folyamatban volt eljaréas
iratanyagadnak beszerzését, ennek hidnyédban pedig a hatéaridd
mulasztdsban megnyilvanuld kotelezettségszegés nem volt kétséget
kizardan megdllapithatd. Az elsédbfoku birbdsdg szerint Onmagaban az,
hogy a munkaltigyi itélet indokolasaban szerepel utalds a hatdridé
mulasztdsara, nem elegendd a felperes keresetének aladtdmasztaséra.
A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az I.-II. rendl alpereseknek 10.000 forint (a II.
rendd alperes esetében 10.000 Ft+AFA) masodfokl perkdltséget,
tovabbd kotelezte a le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére.
A Jjogerds itélet 4lléaspontja szerint az I. rendl alperes részérdl
valdéban torténtek mulasztédsok, azonban az I. rendld alperes ezen
magatartasai és a felperest esetlegesen ért vagyoni és nem vagyoni
kdrok kozott nincs okozati Osszefiiggés. Eljadrasi szempontbdl a
jogerds itélet helytdlldénak taldlta a felperes &ltal felajénlott
bizonyitasi inditvanyok melldézését, mert azok a jogvita elddntése
szempontjabdél valdban szilkségtelenek voltak. A Jjogerds 1itélet
szerint a Ptk. 349. §-a4n keresztiil érvényesiilé 339. § (1)
bekezdésében rogzitett konjunktiv feltételek ko6zil hidnyzik az
okozati Osszefliggés, igy tovabbi vizsgdlatra és bizonyitdsra nincs
szlikség. A jogerds itélet szerint a felperes maga déntott tgy, hogy
munkadltatdéjaval korengedményes nyugdijra vonatkozd megdllapodast

kot, és ennek érdekében munkaviszonyat révid hataridével
megsziintetni. A Jogerds 1itélet értékelése szerint a kérelem
benyujtadsdnak iddépontjdban a Jjogszabdlyok (283/2009. (XIT.11.)

Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés d) pontja és (3) bekezdése),
valamint az &ltala is kitoltdétt nyomtatvanyok tartalma alapjan
tudnia kellett, hogy az &ltala igényelt elldtasra bizonyosan nem
lesz jogosult. A jogerds itélet indokolésa kiemelte: A
munkdltatéval kotott megdllapodéds aldirds pillanatédban az  akkor
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hatédlyos jogszabalyok szerint a megallapodéas megkotésének
eléfeltétele wvolt, hogy azt a munkdltatd és a munkavallald az
aldirast megelézé 30 nappal kordbban az illetékes munkaligyi
kézpontnak bejelentse. A Jjogerds itélet indokoldsa szerint a
felperes nyilvanvaldan tudott arrdl, hogy ez a bejelentés nem
tortént meg, hiszen a felek a megdllapodas formanyomtatvany 2.
oldaldn a Munkalgyi Kozpont felé torténéd bejelentés tényére
vonatkozd részt Uresen hagytdk, és a Munkaligyi Kozpontnak szb6ld
szandékbejelentés nyomtatvanyt csak 2011. mércius 30-an &llitotték
ki. Ebb&él kovetkezbden a Jjogerdbs itélet szerint a felperest ért
sérelmek alapvetd oka nem az alperesek szabalyos vagy szabdlytalan
eljdréasa, hanem az volt, hogy a felperes sajat dontése alapjan egy

teljesen megalapozatlan kérelmet nyajtott be az I. rendd
alpereshez, és szintén sajat dontése alapjan egyuttal
munkaviszonyat 1s megszintette. Ilyen mdédon a felperest ért

sérelmek a felperes és a kordbbi munkadltatdjdnak magatartésara
vezethetd8k vissza, mert az elbzetes bejelentést a Munkaiigyi Kozpont
felé elmulasztottak.

A mésodfokl birdésdg szerint a vagyoni karigény elutasitédsanak oka
nem a karigény Osszegszerlségének Dbizonyitatlansédga, hanem az
okozati Osszefiiggés hidnya. A nem vagyoni karigény korében a
masodfokt birbdsdg ramutatott, hogy a felperes nem adott eld olyan
tényt, korilményt, amibd&1l okszerilen emberi méltdsaganak
megsértésére lehetett volna kdvetkeztetni. Ebben a kdrben kiemelte
azt, hogy az I. rendl alperes tulajdonképpen a felperes vélelmezett
érdekei szerint igyekezett eljarni, amikor némileg formatlanul az
eljarasi szabalyokat i1s megszegve a korabbi korengedményes nyugdij
irdnti kérelem {gyszadman a felperes személyes meghallgatésat
koévetden az altala akkor benyljtott szolgalati idd megdllapitésa
irdnti kérelem alapjan 1is 1intézkedni kezdett a Jjegyzdkdnyvben
foglaltak szerint a felperes jévédhagydsa mellett. A felperes &ltal
jogalapként megjeldlt tisztességes eljarashoz vald Jog kapcsan a
masodfokld birdésag kiilon rogzitette, hogy bar alkotmanyos alapjogrdl
van sz6, de mégsem személyhez fGz&8dS jogrdl, igy ennek kapcsadn nem
vagyoni kartérités még jogsértés esetén sem jadr. A Jjogerds itélet
indokoldsa szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. pontjédra, mert az nem
teremt kozvetleniil jogalapot a kdzigazgatédsi szervek elleni
kdrtéritési igényérvényesitésre. Az Egyezmény az Allam széamira
keletkeztet kotelezettségeket A&llampolgdraival szemben, amelyek
teljesitése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eldtt kényszerithetd
ki.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatélyon kivil
helyezését, és az eljart birdsagok Uj eljardsra és Uj hatarozat
hozataldra kotelezését. A felilvizsgalati kérelem 4lléspontja
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szerint az eljart birdésdgok nem tartdk fel kelléen a tényallést,
ennek kovetkeztében megalapozatlan Jjogerds itélet sziletett. A
felperes szerint Osszetett tényalladsrdl wvan szd, amelynek tobb
6n&lld része van, és a kereset elbirdlasdhoz mindenképpen sziikséges
a felperes tudattartalménak wvizsgalata. A felperes kiemelten
sérelmezte azt, hogy a Jjogerds 1itélet arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy tudatosan adott volna be eleve teljesithetetlen
kérelmet. A felperes szerint & valdban tudatos ddéntést hozott, de
valdéjdban mindvégig Jjdéhiszemlen jart el, és ezt az altala
meghallgatni kért volt munkaltatdédi munkatdrs (kdonyveld) igazolni
tudta volna. A felperes elbadta, hogy nem volt tudomésa arrdl, hogy

az elbzetes kérelmet munkdltatdja nem adta be az .. Munkalgyi
Kozpontban, miként arrdél sem, hogy ebben a koérben az I. rendd
alperes miként inditotta el az eljarast.. Kiemelte, hogy az ujabb

kérelem beadéasat kovetden 1Gjabb hidnypdtladsi felhivast vagy
kifogast egyédltaldn nem kapott. A felperes szerint a jogerds itélet
téves mérlegelésen alapult, és allaspontjanak kelld indokat sem
adta.

A felperes kifogédsolta azt is, hogy melldzték a részletes személyes
meghallgatasat az eljarédsban. A felperes megsértett jogszabalyként
jeldlte meg az anyagi szabalyok kdérében a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, 349. § (1) bekezdését, illetve a 2004. évi CXL. tv.
(Ket.) 4. § (2) bekezdését.

A felperes feliilvizsgadlati &llédspontja szerint annak megédllapitasa,
hogy esetlegesen & is mulasztott (hibdzott) volna, legfelijebb
kdrmegosztidsra adhatna alapot. A felperes szerint nem hagyhatd

figyelmen kivil, hogy az elsé- és masodfokd birdsag is
megadllapitotta az alperesek mulasztédsait, ugyanakkor érdemben nem
vizsgaltak az eljéarés elhtzbédéasaval, illetve a megfeleld

tdjékoztatds hidnyaval kapcsolatos eldadasait.

A felperes szerint valdjadban elbadta az emberi méltdésdghoz £f0zbEdE
jogéanak megsértésére vonatkozd tényeket, egzisztencidjanak
megrendiilése, életminéségének csdkkenése. Alldspontja szerint ebbe
a korbe tartozik, de az eljart birdésdgok ebben a vonatkozasban a
bizonyitast mellézték.

Az I.-II. rendld alperesek felilvizsgadlati ellenkérelmeikben a
jogerds itélet hatédlydban fenntartasat kérték, annak helyes
indokaira vald utaléssal.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatédlyaban fenntartotta, mert a felilvizsgalati kérelmet nem
talalta alaposnak.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgdlati kérelem



[27]

[28]

[29]

[30]

keretei ko6zott vizsgadlhatja felil.

A peres felek Jjogviszonyadra a zrégi Ptk. (1959. évi 1IV. tv.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 339. § (1) Dbekezdése
értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesil a felelbdsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A 349. §
(1) bekezdése értelmében az 4&llamigazgatasi Jjogkdrben okozott
kdrért a feleldésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kéar
rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetdleg a karosult a
kdr elhdritédsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdéségeket igénybe
vette.

A korengedményes nyugdijazasrdl sz616 181/1996. (XII.6.)
Korm.rendelet 1. § (1) bekezdése alapjadn a munkaltatdé megdllapodhat
a munkavallaldéval annak korengedményes nyugdijazédsardl, ha a
munkavallald az Oregségi nyugdijkorhatdrnal ot évvel alacsonyabb
életkort legkésdébb a korengedményes nyugdijba vonuléds iddépontijdig
betdlti, tovabba rendelkezik a tédrsadalombiztositdsi nyugelldtésrodl
sz6ld torvénynek a korengedményes nyugdijba vonulas idépontjaban
alkalmazandé rendelkezéseiben az eldére hozott oOregségi nyugdiij,
illetve a csoOkkentett Osszegl eldérehozott Oregségi nyugdij
igénybevételéhez eldirt és az illetékes nyugdijbiztositési
igazgatédsi szerv altal el8zetesen igazolt szolgdlati iddével.
Helyesen 4allapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy a munkaltatdval
vald megédllapodds megkdtésének eldéfeltétele, hogy az alperes
rendelkezzen az illetékes nyugdijbiztositédsi igazgatdsi szerv &ltal
elézetesen igazolt szolgalati iddével.

A korengedményes nyugdijba vonulés lehetd&ségének
meghosszabbitdsdrdél sz6ld 283/2009. (XII.11l.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése értelmében korengedményes nyugdij akkor &allapithatd

megqg, ha a munkavallald a korengedményes nyugdijra vald
jogosultsdghoz szilikséges életkort és szolgdlati idét 2010. december
31-ig betolti, 1illetve megszerzi (a/ pont). A munkavallald és a
munkdltatdé a korengedményes nyugdijazasrdl szdld megallapodas
megkdbtésének szandékit a (3) Dbekezdés szerint a regionédlis

munkaiigyi kozpontnak bejelenti (b/ pont), tovabbad a munkdltatd és a
munkavallald kozott megkotdtt megdllapodast 2010. december 31-ig
megkiildik az illetékes nyugdijbiztositdsi szervnek. A (3) bekezdés
szerint a munkaltatd és a munkavallald a korengedményes
nyugdijazédsrdl szdld megallapodads megkotésére irdnyuld szandékot a
regiondlis munkaiigyi koézpontnak 30 nappal a megdllapodas megkdtése
elétt Dbejelenti. A regiondlis munkaiigyi kozpont a munkaltatdét a
bejelentés kézhezvételét kovetd 20 napon bellil tajékoztatja az
érintett munkavallald szamara felajanlhato és a vonatkozo
jogszabadlyok szerint megfeleldédnek mindsiild munkahelyekrdl.

Helytadlldbdan, Jjogszabdlysértés nélkiil 4allapitottdk meg az eljart
birdésadgok azt, hogy a felperes a két feltétel (a/ és Db/ pont)
fenndllédsdt nem igazolta. Megadllapithatdé wvolt tovabba, hogy a
munkaltatd és a munkavallald kozotti megadllapodds megkotésének
szandékat nem Jjelentették be a munkaligyi kozpontnak. A Kuria
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szerint az is helytéalldban kerilt megédllapitésra, hogy az
alperesektdl a felperes olyan tartalmt tajékoztatidst nem kapott,
hogy a folyamatban 1évé eljarads Dbarmilyen mdédon gatolnd a
munkavallaldsat. Nem volt olyan jogszabdlyi rendelkezés sem, amely
az eljaras folyamatban 1léte alatt a felperes munkavallalasat
kizarta volna. Az ezzel ellentétes felperesi értelmezés, illetve
ebben a téargyban a kiiléon felvildgositéds kérésének elmulasztédsa az
alperesek terhére nem értékelhetd. A Ptk. 4. § (1) bekezdése
értelmében sajat felrdhatd magatartdsidra eldbnydk szerzése érdekében
senki nem hivatkozhat.

A feliilvizsgalati eljaréasban altalédnosan érvényesiil a
feliilmérlegelés tilalménak elve. Ez azt jelenti, hogy a
feltilvizsgédlati eljarasban &ltaldban nincs helye a Dbizonyitékok
ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez aldl kivételt csak az
jelent, ha a mérleges kirivdéan okszerdtlen, vagy nyilvanvaldan
ellentétes a véleményalkotds elemi szabdlyaival. A jelen esetben a
Karia ilyen korilményt nem észlelt. Azt ugyan a jogerds itélettel
szemben a Kuria nem taldlta megallapithatdnak, hogy a felperes
szadndékosan adott volna be teljesithetetlen kérelmet, azt azonban a
Karia is megédllapithatdénak taldlta, hogy a felperes sajat felrdhatd
magatartdsa vezetett ahhoz, hogy a felperes az eljdrads folyamatban
léte alatt nem vallalt munkdt, munkaviszonybdél nem szerzett
Jjovedelmet.

A Kuaria szerint ezért a Jjogerds itélet Jogszabdlysértés nélkil,
helytédlldéan 4&llapitotta meg, hogy a felperes esetleges vagyoni
hatranyai nincsenek okozati 6sszefliggésben az alperesek
magatartdsaval. Az ok-okozati Osszefliggés hidnya pedig O&nmagaban
kizarja akédr az I. r., akdr a II. rendld alperes kértéritési
felel&sségének megidllapitasat.

A Kuaria szerint azt 1is helytdlldan 4&llapitotta meg a Jjogerds
itélet, hogy a tisztességes eljaréashoz vald jog sérelme alkotményos
jogot érint wugyan, de az nem mindésiil nevesitett személyiségi
jognak, 1igy az esetleges sérelem nem von maga Utdn nem vagyoni
kdrtéritési feleldsséget. Az eljaréds elhtzdédadsdhoz a Pp. 2. § (3)
bekezdése flz kozvetlen Jjogkdvetkezményt, kodzigazgatdsi eljarésban
azonban nem a Pp. szabadlyai az alkalmazanddak. A kozigazgatasi
perben megallapitédst nyert, hogy az eljdrds elhtzdédott ugyan, de
tartalmilag az eljadrt I. és II. rendl alperesek jogilag helytalld
hatarozatot hoztak.

Az alperesek magatartédsa a felperest ért hatrédnyok kozotti okozati
6sszefiiggés hianyadra figyelemmel az eljart birdsdgok megalapozottan
melldzték a felperes altal felajadnlott bizonyitést, igy a
bizonyitds mellézése sem ad alapot a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére.

Mindezekre figyelemmel a Kiria az érdemben helytdlld Jogerds
itéletet hatédlyadban fenntartotta, és a pervesztes felperest
kotelezte az alperesek Jjavara felilvizsgédlati eljarasi koltség
megfizetésére a lehetséges minimédlis &sszeg erejéig. A le nem rott
feliilvizsgalati eljarédsi idilletéket wugyancsak a felperes koteles
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megfizetni, tekintettel arra, hogy a kdltségmentesség engedélyezése
irdnti kérelmét a feltételek hianyéaban a Karia korédbban
elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 339. § (1) Dbekezdés, 349. § (1)
bekezdés, 75. S (1) bekezdés, 76. S, 283/20009. (XIT.11.)
Korm.rendelet 1. § (1) és (3) bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés,
164. S (1) Dbekezdés, 32/2003. (VIII.22.) 1IM. rendelet, 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 1990. évi XCIII. tv. 50. S
(1) bekezdés.

Zard rész

A Kuria a felperes felilvizsgadlati kérelmét térgyaldson kivil
birdlta el. A felperes kdteles az Allamnak megtériteni a le nem
rétt felilvizsgalati eljarasi illetéket. Az alperesek képviseldi
részére a minimadlis Osszegll feliilvizsgédlati eljarasi koltséget
(munkadijat) itélte meg a Karia.

Budapest, 2017. december 13.

Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bir6é, Dr. Mészidros Matyéas s.k. bird
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