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A per targya:

Kozgyllési hatdrozat megsemmisitése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Az alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi Itélétéabla 4.Pf.20.603/2016/3.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 35.P.24.104/2015/11.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen feltlvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperesi sportédgi szakszovetségnek mint egyesiiletnek tagja a

felperesi egyesiilet is. Az alperes elndksége 2014. Jjanuar 15-én

1/1/2004. elndkségi hatérozattal 2014. februar 21. napjara

6sszehivta az alperes rendkivili koézgyllését egyetlen napirendi

ponttal, amely a tisztségviseldk valasztasa volt. Az alperes

elndksége a 2/1/2014. elndkségi hatédrozattal a jeldld bizottsagot
megvalasztotta a rendkivili kozgyllésre. Az alperes elndke és az
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elndkség tagjai a 8/1/2014. szamu elndkségi hatarozattal egy £f6

kivételével 2014. februar 1-jei hatallyal lemondtak
megbizatasukrodl.
2014. januar 27. napjadn a .. elnevezésl alperesi tagtdl alapszabily

moédositas napirendre vételére irdnyuld tagi Jjavaslat érkezett. Az
alperesi elndkségre a napirendre vételre vonatkozd tagi javaslatot
10/E/2014. sz&m alatt elutasitotta. A .. tag &ltal Javasolt
alapszabdly mébdositasi tervezethez képest valtoztatdsok torténtek,
majd 2014. februar 10-én és 2014. februar 19-én is eltérd tartalmt
alapszabaly mbédositéds iranti tervezet keriilt a tagok részére
kbzlésre az alperes fétitkaratdl.

A 2014. februdr 21-én megtartott rendkivili koézgyllésen ezen tagi
javaslat napirendi vételérdl kiildn szavazads nem volt, a kozgyllésen
ennek ellenére napirendi ©pontként téargyaltdk az Alapszabily
médositasat, és azt elfogadtdk. Ezt kovetden a Jeldldbbizottsig
elndbke tajékoztatta a kozgyllést arrdl, hogy az elndk személyére
hadrom Jjavaslat érkezett, a jeldltek koziill egy vallalta a jeldolést.
A kozgylUlésen 1Uj Jelolés az elndk személyére nem érkezett, a
levezetd elndk nyilatkozata szerint a Jjeldldlistét lezarta, majd
arra hivatkozéassal, hogy egy Jjeldlt van a tisztségre, a koézgyllés
megszavazta, hogy nyilt szavazassal valasszdk meg az elndkot. A
kozgyllés ezt kovetdben .. valasztotta elndknek.

Ezt koévetbéen a jJeldldbizottsdg elndke arra tajékoztatta a
rendkivili kozgyUlést, hogy a sporttandcs vezetdjének egy fbre
érkezett Jjeldlés (..), aki wvallalt a Jjelolést. A kozgyldlésen 1Uj
jelolések érkeztek a sporttandcs vezetdjének személyére, akik kozil
egy f&, .. véallalta a Jjeldlést, egyuttal .. visszalépett.
jelolélistara  keriilését a  kdzgyllés megszavazta. Arra wvalod
hivatkozéassal, hogy Osszesen egy Jeldlt wvan a tisztségre, a
kozgyllés ki1ldon megszavazta, hogy nyilt szavazassal valasszak meg a
sporttandcs vezetdjét. Ezt kovetden d1lyen mdbdon a kodzgyllés
megvalasztotta .. a sporttandcs vezetdjének.

A  jelolébizottsdg elndke ezt kdvetden arrdl téjékoztatta a
rendkivili koézgyllést, hogy a sporttandcs két tagjadra Osszesen négy
jelolés érkezett, akik ko6ziil hadrman ezt elfogadtdk. A kozgyllés ezt
kévetéen arrdl szavazott, hogy a harom f& kozil ki keriljdn a
jelolsd listara, ez a két személy .. és .. volt. A kozgyllésen 1Uj
jeldlés nem érkezett, majd arra hivatkozassal, hogy Osszesen két
jelolt wvan a két helyre, a kozgyllés megszavazta, hogy nyilt
szavazassal véalasszdk meg a sporttandcs tagjait. A kozgyllés ezt
kovetden megvalasztotta a sporttandcs tagjanak .. és

Ezt kévetden a Jeloldbizottsdg a rendkivili kozgyllést arrdl
tdjékoztatta, hogy elndkségi tagsdgra nyolc fdére érkezett Jjeldlés,
akik koziil heten azt el is wvallaltdk. A rendkivili kozgyllés ezt
kovetdéen ezen hét személy vonatkozasdban szavazott arrdl, hogy
felkeritiljenek-e a Jjeldldblistéra. A rendkiviili koézgyllés végll ot
személy vonatkozédsdban szavazta meg a jeldldlistara vald felvételt,
két személy nem kerilt fel erre a listdra. A kozgylUlésen GJ Jjeldlés
nem érkezett, majd arra hivatkozassal, hogy 0ot Jjeldlt wvan az Ot
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tisztségre, a kozgyllés megszavazta, hogy nyilt szavazassal
valasszak meg az elndkség tagjait. Ezt kovetbden a kozgyllés az

elndbkség tagjanak valasztotta meg .., .., .., .. és

A kozgyllésen ezutdn szakadgi Jjelold értekezleteket tartottak. A
szakdgi jelolé-értekezletek alapjan a rallye szakagvezetédje .., az
off-road szakag vezetdje .., a gyorsasadgi szaklgvezetd .. Ur, mig a
gokart szakag vezetdje .. lett, a Drag szakdg vezetdje pedig .. Ur.

A F&varosi Torvényszék 2014. janudr 8-an kelt 7.Pk.61.419/1996/29-
IT. sorszamu végzésével elrendelte a 2012. oktdber 28-an elfogadott
alapszabidly mbédositédsdnak nyilvantartéasba torténd bejegyzését, ezen
végzés 2014. februar 6-an emelkedett Jjogerdre.

A felperes a rendkivili kozgyllés hatarozatainak megsemmisitése
iradnt keresettel fordult a birbdésdghoz. Az eldzményi perben a
Févarosi  Torvényszék  35.P.21.312/2014/21. szam alatt  hozott
elséfokt itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Ezt az
itéletet a felperes fellebbezése folytdn a F&varosi Itélétabla
4.Pf.20.413/2015/3. szam alatt végzésével hatadlyon kivil helyezte,
és az elséfokl Dbirdsadgot a per uUGjabb targyaldsdra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. A felperes fellebbezési eljaréasi
koltségét 10.000 forint + AFA Osszegben, mig a le nem roétt
fellebbezési illetéket 48.000 forintban &llapitotta meq.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes 2014. februar 21-i rendkivili

kozgyllésének az alapszabdly moédositasara, valamint a
tisztségviseldk valasztaséara vonatkozd hatdrozatainak
megsemmisitését kérte. Allaspontia szerint a hatadrozatok
jogszabadlyba, illetve az alapszabalyba Utkdzbéek. A felperes kiildn
sérelmezte a szakagvezetdk vonatkozasaban hozott személyi
dontéseket is. A felperes sérelmezte azt is, hogy az alapszabaly-
mdédositas szerint az alperes a Sporttdrvény 20. §-a alapjéan
orszagos sportagi szovetség, viszont ez a megfogalmazds nem

egyértelmli abban a tekintetben, hogy a tagok a Sporttdérvény mely
szervezeti formdjara szavaztak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte.
Eld&adta, hogy alapszabaly lehetdséget adott arra, hogy az
alapszabidly médositasara iranyuld tagi eldterjesztést az alperes
k6zgyllése téargyalja, az megfeleld idében érkezett az alpereshez.
Eléadta, hogy az 0j alapszabidlynak megfeleléden keriilt sor a
tisztségek betdltésére, a nyilt szavazds megtdorténtét pedig az
alapszabaly rendelkezései tették lehetdévé. A szakagvezetdk
védlasztasa pedig az alapszabaly 42/A. § (4) bekezdésére megfelelden
tortént.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklu birbdsadg a felperes keresetének részben adott helyt, és
megsemmisitette az alperes 2014. februar 21-én tartott
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kozgyllésének az alapszabaly mdédositédsdrdl rendelkezd hatédrozatét,
valamint a Sporttanacs vezetdjének és tagjai megvalasztasardl szdld
hatdrozatait. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az
alperest kotelezte a felperes javara részperkdltség megfizetésére.
A le nem roéott 1illetékré6l 1Ugy rendelkezett, hogy azt az &llam
viseli.

Itéletének indokolasdban az elsé8foku birésdg megidllapitotta, hogy
az a felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperes 2014. februar
21-én rendkivili kozgyllést tartott. Az elséfoku birbésag
megadllapitotta, hogy az eldzményi per alapjan rodgzilt, hogy az
alperes 2012. oktdéber 28. napjan médositott alapszabalyat kell a
perbeli esetben alkalmazni.

Az alapszabaly moédositéséara vonatkozd dontés kapcsan
megallapitotta, hogy a médositds napirendre vételére irdnyuld igény
hataridében megérkezett, ezt az alapszabaly szerint napirendre
kellett tdzni. Megédllapitotta ugyanakkor azt is, hogy az egyik tag
altal 2014. januar 27-én benyljtott napirendi javaslatként targyald
alapszabaly tervezetében utdlagosan valtoztattak, a tagok részére
az eredeti tagi javaslattdl eltérd tartalml alapszabidly tervezetet
k6zoltek. Megdllapitotta tovabbéa, hogy a végleges tervezet csak két
nappal a rendkivili kézgyllés eldtt wvalt megismerhetévé a tagok
szémdra 2014. februdr 19-én. Az elséfoku birdésdg megallapitotta,
hogy az egyébként hatdriddében érkezd tagi javaslaton utdlagosan
valtoztattak, igy az mar nem volt azonos az eredeti javaslattal,
ezért azt a kozgyllésen az alapszabdly alapjan csak akkor lehetett
volna megtargyalni, ha azzal a Jjelenlévdédk tobbsége egyetért. Erre
irdnyuld szavazdst azonban nem tartottak, ezért az alapszabily
moédositasadrdl a kozgyllés nem donthetett volna. Az elséfokl birdsag
szerint egy alapszabidly mdédositads esetén garancialis jellegd, hogy
a tervezetrd6l a tagok kelld idbdben tudomast szerezzenek, ha az
alapszabaly 19. § (2) bekezdésében rogzitett két hetes hatdriddét
nem tartottédk be. Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alapszabdly mdédositds elfogaddsa az alapszabaly ellenes mdbddon
keriilt elfogadéasra. Miutédn pedig az alapszabaly mdbédositésa
jogellenes wvolt, a korabbi alkalmazandé alapszabadly pedig nem
tartalmazta a ,sporttandcs vezetdje" és a ,sporttandcs tagjai"
tisztségeket, 1igy ezen tisztségviseldk megvalasztidsa alapszabialy-
ellenesen tortént. A rendkivili koézgyllésen tortént tisztségviseld
valasztas vonatkozadsaban ugyanakkor az elséfokl birdsdg nem taldlta
alaposnak a keresetet. A rendkivili kozgylilést megeldzben kelld
idében feldllt a Jjeldldébizottsadg, illetve a szavazas mddjaként
alkalmazott nyilt szavazas a konkrét esetben nem volt tdrvénysértd,
illetve nem volt ellentétes az alapszabdllyal sem.

Az elnok megvalasztasa vonatkozasaban az els6foku itélet
megallapitotta, hogy a jeldldébizottsag harom személyt terjesztett a
kozgylilés elé, de kozilik csak egy fogadta el a jeldlést. Ezen
személy Jeloltté véaladsadval a kozgyllés kildén nem déntott, hanem
azonnal a megvalasztasardl hatédrozott.

Ebben a korben az elséfokt birdésdg megdllapitotta, hogy alapszabily
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ellenesen nem volt 6ndlld szavazas a jeldltté valasrdl .. esetében,
azonban ez az ok nem teremtett alapot a hatdrozat megsemmisitésére.
Ténylegesen ugyanis egyetlen személy volt, aki az elndki Jjeldolést
elfogadta, a kozgyllésen Ujabb Jjeldlés nem érkezett, .. pedig
elnokként megvalasztottak. Kildon rogzitette az elsbdéfokt birdsag,
hogy az alapszabadly 22. § (10) bekezdése lehetdédvé teszi a nyilt
szavazast. Az alapszabdly vonatkozdé rendelkezését (22. § (10)
bekezdés) a birbdsag agy értelmezte, hogy amennyiben a
tisztségviseldk megvalasztidsa eldtt annyi Jjeldlt szerepel a
jeldldlistéan, ahany tisztségviseldt valasztanak, alkalmazhatd a
(10) bekezdés azon rendelkezése, hogy a kozgyllés erre iranyuld
dontése esetén nyilt szavazas legyen a valasztasrdl. Miutan pedig
egy jeldlt volt az elndki tisztségre, a kozgyllés nyilt szavazassal
dontott, igy az &8 megvalasztasa nyilt szavazas keretében nem
itkozott az alapszabalyba. Ugyanezen okbdl a Jeldltek széméara
figyelemmel és az Uj Jjeldlés hidnydt is figyelembe véve, valamint
tekintettel arra, hogy ebben a tekintetben a rendkivili kozgyllés
kiilén 1is szavazott, lehetdéség volt az alapszabaly alapjan az
elndkségi tagokndl is pontosan annyi jeldlés érkezett, ahany tagja
az elndkségnek lehetett, és a kozgylilés kildn szavazassal
hozzajarult, hogy nyilt szavazassal valasszadk meg az elndkségi
tagokat. Ehhez képest az elndkség tagjainak nyilt szavazéssal valod
megvalasztidsa az alapszabaly 22. § (10) bekezdésének értelmezése
kérében kifejtett korédbbi &llaspontjara figyelemmel nem volt
alapszabaly ellenes az els6fokl birdsdg szerint.

A felperes és az alperes fellebbezései folytan eljart méasodfoku
birdséag az elséfoku birdéséag itéletét helybenhagyta, és
megadllapitotta, hogy a peres felek a fellebbezési eljéaréssal
kapcsolatos koltségeiket maguk viselik, a le nem rdétt fellebbezési
illetéket pedig az Allam viseli. A Jjogerds itélet indokolésa
szerint a perbeli kozgyllés rendkiviili kozgyllésnek mindsil,
amelyre a 2012-ben elfogadott alapszabidly az irédnyadd. A Jjogerds
itélet rogzitette azt is, hogy ebben a pertipusban nincs lehetdség
kereset bdévitésre, csak az képezheti a kereset targyat, amit a
jogvesztd hatdridében méar kordbban megtdmadtak. A Jjogerds itélet
indokolédsa értelmében érdemben a rendkiviili kézgyllésen 1is csak
olyan napirendet lehet térgyalni, amelyet azt megeldézben legaldbb
két héttel kordbban benyUjtottak. Kiemelte, hogy az alapszabily a
civil szervezet életében kiemelt fontossdgu garancidlis dokumentum,
késbbbi mbédositdsok mér Gj Jjavaslatnak szamitanak, és ezek
vonatkozasdban nem volt meg a két hetes elbzetes iddétartam. Az
Alapszabaly alapjadn a koOzgyllés maga kildn szavazassal donthetett
volna Ugy, hogy a médositott javaslatot veszi napirendre, nem a két
héttel a rendkivili kozgyllés eldétt benytjtottat, de ilyen kiildn
szavazasra nem kerilt sor. Ebbdl kovetkezdbden pedig a jogerds itélet
arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a 2014. februar 21-én
elfogadott alapszabidly mdédositd hatdrozat nincs Osszhangban maganak
az alapszabdlynak a rendelkezéseivel, ezért Jogellenes, és ezen
okbél megsemmisitendé. Miutédn pedig az uagynevezett sporttanacs
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tagjainak valasztdsa csak az 0Uj médositott alapszabialyhoz képest
lett volna értelmezhetd (azt pedig Jjogellenesen fogadtadk el)
sporttandcs tagjainak véalasztédsadra vonatkozdé hatédrozatokat is
jogszerlien semmisitette meg az elséfoku birdsag.

A jogerds itélet a tisztségviseldk vadlasztasa korében
megallapitotta, hogy az szerepelt az eldzetesen ko6zdlt napirendben.
A hatédrozatképesség fenndllasa, a szavazads lefolytatédsa és az
eredmény igazabdél nem volt tartalmilag vitatott. A nyilt szavazas
tObbes Jjeldlés hiadnydban az alapszabaly alapjan elrendelhetd volt,
és errd8l a rendkivili kozgylGlés kiilon-kiilén hatdrozatokat is
hozott. Megallapitotta ugyanakkor a jogerds itélet azt, hogy nem
tortént 0©nalld szavazas a Jeloltté valasrdl az elndki tisztség,
illetve az elndkség tagjai vonatkozédsédban, de ennek nem volt
kihatadsa az érdemi dontésre. Mindezen okbdl pedig a tisztségviseldk
valasztasara vonatkozdé hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kereseti
kérelmet elutasitotta.

A  szakagvezetdk valasztésaval kapcsolatban a jogerds itélet
kifejtette, hogy a kordbbi szakigvezetdk megbizatdsa megszint. Ujak
vadlasztdsa nem a kozgyllés hataskorébe tartozott, hanem az
alapszabaly 42/A. § (4) bekezdését kellett alkalmazni, és miutdn a
szakagvezetdk valasztasa ennek megfelelt, az erre vonatkozd
hatdrozatok megsemmisitésére nem volt lehetdség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen csak az alperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte a Jjogerds itélet részbeni
hatdlyon kiviil helyezését, és a kereset teljes elutasitéasat,
valamint perkoltség megitélését. Az alperes részérdl a kérelemben
elbdadtédk, hogy alapszabaly mdbdédositas iranti Javaslatot kotelezd
volt napirendre tlizni, az toébb mint két héttel a rendkivili
kozgyllés eldtt benyujtottdk. Nem fogadtidk el a jogerds itélet azon
dlléaspontjdt, hogy az egész Jjavaslatot kell két héttel eldbre
benytjtani, azon utdédbb nem lehet mdédositani. Az alperes szerint
elég a Jjavaslat tdrgyanak megjeldlése, a tartalom pontos
megjeldlése nem szikséges, erre kiildon szabdlyt az alapszabaly nem
tartalmaz. Az alperes 4&allaspontja szerint a Jjogerds itélet
megalapozatlanul kiterjesztden értelmezte az alapszabdly vonatkozd
rendelkezését.

Az alperes részérél eldadtidk azt is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak gyakorlata, és ennek nyomadn egy kordbbi Kuariai itélet
is rogzitette azt, hogy a civil szervezetek irdnydban a birdsignak
a ,legkisebb beavatkozas elvét" kell alkalmaznia, figyelemmel a
civil szervezetek belsd autondémidjara, és figyelemmel a beavatkozas
kapcsdn az aranyossag altaldnos elvére. Az alperes szerint az
alapszabaly mbédositédsdra irdnyuld javaslat egészen a végszavazasig
érvényesen mdédosithatd volt, azt éppen hogy szakértdk alakitgattik,
és a rendkivili kozgyllésen az ily mdédon alakitott tartalommal
fogadtdk el a mdédositott alapszabadlyt a kiildottek. Az alperes
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szerint az alperesi szovetség belsd életébe kelld indok nélkiil a
birdésag nem avatkozhat bele. Az alperes szerint 1ilyen indok a
konkrét esetben nem volt.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet nem talalta alaposnak, ezért a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgadlati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felllvizsgdlati
kérelem elbirdladsa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot «csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatja felil. Azzal, hogy a Jjogerds 1itélet
ellen csak az alperes terjesztett eld felilvizsgalati kérelmet, a
Kiria vizsgalatanak targya érdemben leszikiilt arra a kérdésre, hogy
az alperes 2014. februadr 21-i rendkiviili koézgyllése jogosult volt-e
elfogadni a két nappal koradbban véglegesitett szdvegl alapszabaly-
tervezet, vagy sem. A sporttandcs tagjainak megvalasztasa, mint
tovabbi kérdés ugyanis ebbdl kovetkezik, hiszen az intézményt magit
az Uj alapszabaly hozta létre.

A megismételt eljdrasban sziletett Jogerds itélet a dontés
alapjaként rogzitette, hogy az elbirdlédsndl a 2012-es alapszabaly
az 1ranyadd, nincs helye keresetbdvitésnek (csak a Jogvesztd
hatadridében mar eldéterjesztett okbdédl tamadhatdk a kozgyllési
hatdrozatok), illetve hogy a fellebbezésben 0j bizonyitékok mar nem
terjeszthetdk eld.

A jogerds itélet szerint a rendkivili kozgyllés nem fogadhatta el
az Uj alapszabdlyt, mert azt nem két héttel a rendkivili kozgyllés
elétt terjesztették eld végleges formdjaban, igy az elfogadés
ellentétes volt az iradnyadd alapszabdly rendelkezéseivel, a
rendkivili koézgyllésen magan pedig az eltérés lehetéségérdl nem
tartottak kiildn szavazéast.

Az alperes felilvizsgalati kérelme szerint magadt a Jjavaslatot
hatdridében nyajtottdk be (2014. januar 27.), azt a végszavazdasig
mbédosithattak, a végleges Javaslatot pedig a koézgyllés elfogadta,
és ez az alperes belsd autondmidjanak korébe tartozik. Eldadta,
hogy a Karia mas iUgyben (.. valasztédsi igye) maga is deklarédlta az
aranyossag, illetve a ,lehetd legkisebb beavatkozas" elvét, ennek
pedig a jogerds itélet nem felel meg.

A Karia a felilvizsgdlati kérelmet nem taldlta alaposnak. A
feltilvizsgdlati eljaréasban érvényestul a felliilmérlegelés tilalma,
vagyis c¢sak kivételesen wvan lehetéség a Dbizonyitékok ismételt
egybevetésére és értékelésére, és ez csak akkor kovetkezhet be, ha
a kifogéasolt mérlegelés kirivban okszerltlen, vagy nyilvanvaldan
ellentétes a véleményalkotds elemi szabalyaival. A jelen esetben a
Karia ilyen kortlményt kiilsé objektiv szemléletmdd mellett nem
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észlelt.

A Kuria egyetértett a Jjogerds itélettel abban, hogy az alapszabidly
a civil szervezet mikodésének alapvetd dokumentuma (,alkotménya"),
ezért létrejottének szabdlyszerlségéhez kiemelten fontos érdek
fiz&6dik. Nem vitatottan az alapszabdly mdédositédsdra az egyik
tagszervezet  hatariddédben Dbenytjtott egy Javaslatot, igy az
napirendre tlzhetd volt, sét azt napirendre kellett tlzni az akkor
hatdlyos alapszabdly 19. § (2) bekezdése szerint, akdr az elndkség
ezzel ellentétes dontése ellenére is. Nem volt ugyanakkor figyelmen
kiviil hagyhaté az, hogy a rendkiviili kozgyllés nem a toébb mint két
héttel korabban benyltjtott eredeti javaslatrdél hatdrozott, mert az
alapszabaly szdvegét egészen a rendkivili kozgyllés eldtti napokig
(februar 19.) mbédositottak.

Helytédlldan, Jjogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a Kuria
szerint a Jjogerds 1itélet azt, hogy az alapszabaly kiemelkedd
jelent&8sége okan sziikséges az Aattekintésre megfeleld hatariddét
biztositani, ez pedig a jelen esetben elmaradt. Az alapszabaly 19.
cikk (3) bekezdése lehetdséget adott volna az &altaldnos szabidlytdl
vald eltérésre azzal, ha a kozgyllés errdél kildn szavazott wvolna,
de ez nem tortént meg. A Kiria szerint a jogerds itélet helytalldan
értelmezte az Alapszabaly 19. cikkét, alapszabaly mbédositasanak
elfogaddsi mbédja ellentétes wvolt az alapszabidly 19. cikkének
rendelkezéseivel, ezért indokolt wvolt mbdositott alapszabaly
elfogadasardl szd6ld hatadrozat megsemmisitése.

A Kuria szerint a kérdéses hatdrozat megsemmisitése, amely maga
utan vonja a sporttanacs tagjai megvalasztaséara vonatkozd
hatdrozatok megsemmisitését, nem Jjelent indokolatlan beavatkozast
az alperes belsé autondémidjdba, hiszen annak az is a részét képezi,
hogy az alperes részérdl a sajidt maguk altal alkotott alapszabialy
garancidlisnak tekinthetd szabdlyait betartsak. Az alperes altal a
fellebbezésben, illetve a felilvizsgadlati kérelemben felhivott
esetli dontések (EIEB és Kuria) konkrét esetre nézve nem voltak
alkalmazhatdék, ezen dontéseknek nem lehetett olyan kiterjesztd
értelmezést adni, mint amivel az alperes fellebbezése, illetve
feltilvizsgdlati kérelme élt.

Mindezekre figyelemmel a Kiria az érdemben helytdlld Jogerds
itéletet hatédlydban fenntartotta. Miutdn a felperes képviseldje a
tdrgyaldson nem Jjelent meg, felilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld, a pernyertesnek mindésild felperes oldaléan
felilvizsgédlati eljarési koéltség nem keletkezett, ezért arrdl a
Karidnak rendelkeznie nem kellett. Mindkét peres fél személyes
illetékmentességet élvez, ezért a le nem 1ré6tt felilvizsgalati
eljarasi illetéket (70.000 forint) az &allam viseli.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 62. § (6) bekezdés, Pp. 206. § (1)

bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés, 14. §, 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés.



Zard rész

[34] A Kuria az alperes felulvizsgdlati kérelmét az alperes kérelmére
tdrgyalédson birdlta el. A pernyertes felperes oldaldn perkdltség
nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. november 29.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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