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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet - az elsd-, masodfoklu eljaradsi kdltség
és illeték viselésére is kiterjedbden - hatdlyon kivil helyezi, az
elséfoku birbdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet

elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beltil a II. rendd
alperesnek 76.200 (hetvenhatezer-kettdszaz) forint elsbd-, masodfoku

és felilvizsgadlati eljarési koltséget.

A le nem rétt 154.000 (széazdtvennégyezer) elsd-, masodfokl és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A II. rendl alperes altal mikodtetett és az I. rendd alperes &ltal
szerkesztett ..internetes oldalon 2016. szeptember 9-én jelent meg
cikk ,.." f6cimmel. A cikk bevezetdje szerint az ATV megtaldlta azt
a budapesti intézetet, ahol a gyanu szerint szexudlisan zaklattak
kislanyokat. Azt 1is kozdlték, hogy tobb kisldny a renddrséget is
megkereste, de nem foglalkoztak velilk érdemben, az érintett neveldk
tovdbbra is az otthonban dolgozhatnak. Visszautalt a .. cimd
napilap egy korabbi cikkére, amely szerint egy meg nem nevezett
magyarorszagi nevelbdotthonban a neveldk édességért, zsebpénzért,
kimendéért cserébe szexet kértek a rajuk bizott kiskort gyerekektdl,
a Jjogvéddknek 15 fiatal tett wvalloméast, amelyben az is szerepel,
hogy az egyik lany teherbe esett az intézmény egyik neveldjétdl, és
meg 1is szilte a babat. Az 1s kozolték, hogy a legkisebb
bantalmazottak 9-10 évesek voltak. A cikk azt is ko&zolte, hogy az
megtudta, hogy a szexudlis Dbéantalmazasok egy .. kerileti
neveldintézetben torténtek, ahol nem tagadtédk, hogy ez wvolt a
szinhelye a borzalmas eseteknek, de nyilatkozatot csak fenntartdi
engedéllyel adhattak volna. ROgziti, hogy elrendeltek egy belsé
vizsgadlatot, amely a Jjelenben is =zajlik. Nem tagadtédk, hogy
cikke miatt vizsgalddnanak. Azt is kozolték, hogy nem lehet tudni,
hogy az érintett neveldk tovédbbra is az intézetben dolgoznak-e, de
van olyan értesiilés, hogy nem filiggesztették fel a munkaviszonyukat.

A cikkben ,.." alcim alatt kozolték, hogy a minisztérium azonnali
vizsgdlatot rendelt el, és tajékoztatdst kértek az BRFK-tél is a
meginditott nyomozas kapcsan. Kozolte a cikk, hogy az .. kérdéseire

a minisztérium azt kozolte, hogy a vizsgadlat eredményének tiikrében
a téarca kezdeményezni fogja a személyi feleldsségre vonast. Ezt
kovetbden kozlik .., az .. &llamtitkardnak nyilatkozatat arrdl, hogy
a minisztérium kovetkezetes volt és kovetkezetes lesz a jovében is,
amennyiben ilyen tipust visszaéléssel, elfogadhatatlan
cselekménnyel taldlkoznak. Ezt kovetben koézlik c ey ..
polgadrmesterének azt a nyilatkozatat, hogy a keriilet Onkormanyzati
fenntartédst intézményeiben soha nem fordult el hasonld eset, és
nagyon ajanlja mindenkinek, hogy ilyen a jovében se forduljon eld.
A cikkben ,.." alcim alatt az is szerepelt, hogy a .. elnevezésl
part egyik elndkségi tagjaval személyesen 1is beszélt az egyik
bantalmazott, a part pedig irédsban kérte tobb térca, wvalamint a
legfébb ugyész intézkedését az ugyben. A  politikus (..)
elmondédsaként rogzitik, hogy kimend megvonasédval zsaroltdk a
lanyokat, részletekbe azonban nem ment bele arra hivatkozéassal,
hogy az sértené az emberi méltdésagot. A politikus azt is kozdlte a
cikk szerint, hogy olyanrdél is beszadmoltak neki, hogy fizikailag
bantalmaztdk a gyerekeket. A cikk Dbeszdmol arrél, hogy a
azonnali vizsgédlat inditasat kovetelte wvalamennyl magyarorszagi
neveldotthonban. Kozdlték a part szdévivdjének, .. a nyilatkozatat
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arr6l, hogy remélik, hogy a Magyar Kormany nem fog szemet hunyni az
ilyen esetek f0lott, amelyeket tragikusnak és gyomorforgatdnak

nevezett. Kozdlte a ..-frakcid reagalédsat, amely szerint a polgari
kormany bintetépolitikdja nem huny szemet a gyermekek elleni
blincselekmények felett, ellentétben a baloldal korédbbi

politikéajaval. Kozolték: a baloldal képviseldi nem szavaztak meg a
gyermekek kiemeltebb védelmét, és a gyermekek elleni szexudlis

blincselekmények szigorubb biintetését célzd aj biintetd
torvénykonyvet.
A cikkben bedgyazasra keriilt egy korédbbi, az .. mlsorfolyamdban

lejatszott misor, amelyet a cikk olvasdja ezen bedgyazott videdra
vald rakattintadassal megtekinthetett. A Dbedgyazott videdban 61
lathatdé a felperesnek helyt add éplilet, a felperes elnevezése,
valamint cime.

A felperes 2016. oktdéber 3-an helyreigazitas iranti kérelmet
juttatott el az alpereshez, melynek a szdvege a kovetkezd volt: Az
..internetes portdlon 2016. szeptember hdé 9. napjan 07 oéra 05
perckor ,.." cimmel megjelent cikkiinkben wvaldétlanul hireszteltiik
azt, hogy a magyarorszadgi neveldotthonban a neveldk édességért,
zsebpénzért, kimendért cserébe szexet kértek a rajuk bizott kiskoru
gyerekektdl. Valdétlanul hireszteltik, hogy az egyik lany teherbe
esett az intézmény egyik neveldéjétdl, és meg is szlilte a babat.
Valdétlanul hireszteltik, hogy a legkisebb bantalmazottak 9-10
évesek voltak. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a neveldk a
befogadé otthonban semmilyen szexualis zaklatéast, kényszeritést,
bantalmazadst nem kovettek el, és nem kbvetnek el. A valdsadg az,
hogy szexudlis zaklatds eredményeként neveldtdl nem esett egyik
gondozott sem teherbe".

Az I. rendl alperes a helyreigazitdsi igénynek nem tett eleget. Ezt
kovetéen a felperes keresettel fordult a birdésadghoz, amelyhez a
kereset 2016. oktdber 24-én érkezett meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A  felperes keresetében az eldzetes helyreigazitdsi kérelemmel
azonos tartalommal kérte, hogy a birbdsag kotelezze az I. rendd
alperest helyreigazitéds kozzétételére, a II. rendl alperest pedig a
perkdltség viselésére. A felperes szerint az I. rendd alperes a
hiresztelt tényallitdsok wvaldsidgtartalmdt nem tudta idgazolni.
Személye a kozlemény egészébdl beazonosithatd, ezért az I. rendd
alperesnek helyreigazitédst kell ko&zdlnie.
Az I.-IT. rendd alperesek a kereset elutasitéasat kérték.
Alldspontjuk szerint a cikk alapjdn a felperes személye nem
azonosithatdé, vagyis hiadnyzik a felperes perbeli legitimécidja.
Arra az esetre, ha ezt a birdésdg nem fogadnd el, hivatkoztak arra,
hogy a BRFK 2016. szeptember 9-én kozleményt adott ki, tovéabba az
tdjékoztatdasadt is kozzétették, wvagyis az adott eljaréasok
aktudlis allasardl kézoltek beszamoldt.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetének részben adott helyt, a
kovetkezd helyreigazitéds kozzétételére kotelezte az I. rendd
alperest: ,2016. szeptember hdé 9. napjan megjelent ,.." cimd
cikkben wvaldétlanul hireszteltiik azt, hogy a cikkben megjeldlt
nevelddotthonban a neveldk édességért, zsebpénzért, kimendéért
cserébe szexet kértek a rajuk bizott kiskort gyerekektdl, tovabba
azt, hogy az egyik 1lény teherbe esett az intézmény egyik
neveldjétdl, és meg is szliilte a babadt, valamint, hogy a legkisebb
bantalmazottak 9-10 évesek voltak." Ezt meghaladban a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a II. rendld alperest, hogy 15
napon bel{il fizessen meg a felperesnek 25.400 forint perkdltséget,
tovabbd az 4llamnak kilon felhivédsra 36.000 forint eljdréasi
illetéket. Az elsbd6fokt birdsdg eldszdr azt vizsgadlta, hogy a
felperes személye a kozlemény alapjdn Dbeazonosithatdé-e. Ennek
kapcsan megadllapitotta, hogy az irasban rogzitették, hogy egy VIII.
keriileti neveldintézetben torténtek az események, amelynek
fenntartéja az ... Ezen tUlmenden a cikkbe bedgyaztak egy korédbbi
misorszamot, amelyben tételesen szerepelt a felperes elnevezése,
cime, illetve a felperesnek helyt add épiilet 1is feltlnt. Az
elséfoktt birdsdg 4&llaspontja szerint a bedgyazott vided az 1irés
mellékletének tekinthetd, igy a cikk, wvalamint a beagyazott vided
egylittesen alkalmas arra, hogy az atlagolvasd 1is beazonositsa a
felperest abban a korben, hogy az I. rendld alperes cikkének
kbzlései ténylegesen a felperesre vonatkoznak.

Az elséfokt birdsadg az Ugy érdemében megédllapitotta, hogy a
kifogasolt kitételek valdsdgtartalmdt az I. rendld alperes nem tudta
igazolni. Az elsé6fokl birdésadg szerint a per elsd térgyalédsat
kovetden csatolt mésik mlsorszam tartalma nem bizonyitotta azt,
hogy a ko&zlés valds lett volna. Az elsé6fokl birdsdg szerint bar a
cikk tartalmazza a »9gyanu" kifejezést a cikk egészének
szerkesztése, az ott haszndlt kifejezések alapjadn az 4&tlagolvasd
szadmara nem deril ki az, hogy egy folyamatban 1évé vizsgdlatroél,
illetve Dblntetdeljarésrdél lenne szdb. A cikk alapvetden 1gy
értelmezhetd, hogy a sérelmezett kodzlésekben megjeldlt események
megtdrténte kétségtelen befejezett tény lenne. A keresetnek részben
elutasitd rendelkezését az elséd6foku birdsdg azzal indokolta, hogy a
felperes a vald tények koOrében olyan nyilatkozat kozlését kérte,
amelyek a sérelmezett koézlések valdtlansagdbdl nem feltétleniil
kévetkeznek, méasrészt pedig az 1gény ezen része szikségtelen
ismétléseket tartalmazott.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdésadg az
elsbfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyta. Kotelezte a 1II.
rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15.000 forint + AFA
masodfokl perkdltséget, tovabba a le nem <rétt fellebbezési
illetéket. A Jjogerds itélet szerint a tényadllédst az elséfoku
birbésdg helyesen &llapitotta meg, arra alapitott érdemi dontése is
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helytdlld volt. Egyetértett a jogerds itélet az elséfokl birdsaggal
abban, hogy a felperes személye a kdzlemény egészébdl
beazonosithatdé volt. A jogerds itélet szerint is Jjelentdsége van a
torzsszovegbe Dbeadgyazott vidednak és az abbdl elérhetd masik
tartalomnak. Utalt arra a birdéi gyakorlatra, hogy a sajat iréashoz
csatolt internetes elérhetéség a kozlemény mellékletének mindstl.
Ebben a mellékletben pedig bemutatjdk a felperes székhelyét jelentd
1. szamu befogaddkdzpont cimeként ismerhetd .. szadma épliletet és
annak héazszamtédbldjat, a felvételen szerepel a felperes nevét
tartalmazd éplileten elhelyezett tédbla is. Kiemelte, hogy ez a vided
az atlagos szamitédstechnikai ismeretekkel rendelkezé olvasd szamira
is konnyen megnyithatd és visszakereshetd, ezdltal az 1s, hogy
kinek a személyéhez kdéthetd a cikk, az konkrétan kire vonatkozik.

A jogerds itélet egyetértett az elséfoku birdsdggal abban is, hogy
a cikk egésze alapjén megallapithatd, hogy az nem bintetdeljarasrdl
sz616 tuddsitéds. Utalt arra, hogy az .. tédjékoztatdst kér a BRFK-
t6l a meginditott nyomozasrdl, azonban nem a nyomozasra fdokuszal. A
cikket a masodfokd birdésdg uUgy értékelte, hogy az alapvetden
politikai toltetld, arrdl tuddsit, hogy a neveldotthonban tdrténtek
miatt a partok egymasnak estek, leirva részletesen az egyes
partoknak a toérténtek vonatkozasdban elfoglalt alléspontjat is. A
jogerds itélet rogzitette: Az atlagolvasd szempontjdbdl az irds a
sérelmezett kozlésekben réogzitett események megtorténtét
kétségtelen befejezett tényként kozvetiti.

A Jjogerbs itélet szerint a kozzétenni rendelt helyreigazités
szovege megfelel a Jjogszabalyi kovetelményeknek, kitlnik beldle,
hogy a kifogasolt koézlemény mely tényallitdsa volt wvaldtlan,
illetve mely tényeket tlintet fel hamis szinben. Kifejtette azt is,
hogy a helyreigazitd kodzlemény megfogalmazasanal figyelemmel kell
lenni a Jjoéhirnév védelmére is. Ehhez képest a felperesnek a
helyreigazitd kozleményben név szerint vald megjeldlése
szlikségtelen, mert ennek megtdrténte a felperes szamara még nagyobb
sérelem okozédsédra lenne alkalmas.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I.-II. rendl alperesek terjesztettek eld
felilvizsgadlati kérelmet. Kérelmiikben elsé8dlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitédséat, mésodlagosan a
hatédlyon kivil helyezés mellett az eljart birdsdgok Gj eljarasra és
Uj hatadrozat hozataldra utasitédsat kérték, perkdltség megadllapitésa
mellett. Az alperesek fenntartottdk azon &llaspontjukat, hogy a
kbzlemény tartalmdbdél a felperes személye nem azonosithatd be, se
nevét, se cimét nem ko6zoOlték, miként a fenntartd személyére sem
tettek utalést, egyébként pedig a felperes nem is mindsil
neveldotthonnak. Alldspontjuk szerint a bedgyazott vided sem
alkalmas a felperes beazonositaséra, annak kapcsan kiilon
helyreigazitasi i1gény nem 1is szlletett. Az alperesek kifogasoltak
azt 1s, hogy a helyreigazitédsi igény a felperes személyét konkrétan
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nem is jelolte meg.

Erdemben az alperesek eldéadték, hogy gyakorlatilag blnltgyi
tuddsitédst tettek kozzé, tovabba kozérdeklddésre szamot tartd
igyben tajékoztatdsi kotelezettségliket gyakoroltdk. Tény kérdésnek
minésil, hogy az lgyben sziletett bintetd feljelentés és a
szakminisztérium is vizsgdlddik. Nem kozolték azt, hogy befejezett
tényként lennének megdllapithatdak a kifogadsolt cselekmények. Ezzel
szemben kozolték, hogy vizsgadlat, illetve nyomozas van folyamatban
az lUgyben. Ebben a korben nem politikai indittatédst volt a cikk. Az
alperesek szerint megadllapithato, hogy a rendérség kiskoru
veszélyeztetése miatt nyomozast folytat, amelynek soran tantkat
hallgattak meg.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsat kérte annak helyes indokai alapjéan, tovabba
perkdltségre tartott igényt. A felperes szerint az 1intézménye a
kozlemény egészébdl beazonosithatd, illetve nem lehet arrél
beszélni, hogy itt egy folyamatban 1évé Dbintetbeljidrasrdl szdld
tuddsitésrdl lenne szb.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a feliilvizsgédlati kérelmet alaposnak taldlta, és a Pp. 275.
§ (4) Dbekezdése alapjan a Jogerds itéletet a perkdltség és az
illeték viselésére 1is kiterjedden hatédlyon kiviil helyezte, az
elséfoku birbésag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

Az Alaptdrvény IX. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitéds szabadsdgdhoz. A (2) Dbekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuladsdhoz szikséges
szabad té&jékoztatéas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorlasa nem irdnyulhat mésok
emberi méltdsadgdnak a megsértésére.

A sajtdészabadségrdél és médiatartalmak alapvetd szabidlyairdl szdld
2010. évi CIV. tv. (tovédbbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsdgadt és sokszinlségét.
A (3) bekezdés szerint a sajtdszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat
meg bilncselekményt wvagy blncselekmény elkdvetésére vald felhivéast,
nem sértheti a kozerkodlcsdt, valamint nem jarhat mésok személyiségi
jogainak sérelmével. A 10. § értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy megfelelden tajékoztassdk a helyi, az orszagos, az eurdpai
kozélet igyeirdl, wvalamint Magyarorszag polgar és a magyar nemzet
tagjail széamara Jelentdséggel Dbird eseményekrdl. A 12. § (1)
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bekezdése szerint ha wvalakirél Dbarmely médiatartalomban wvaldtlan
tényt 4llitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a koézlés mely
tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet
fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a vald tények.

A PK. 12. szamu allésfoglaléas értelmében a kifogasolt
sajtdkdzleményt a maga egészében kell megitélni. A kifogésolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds
tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egymassal
Osszetartozd részeit  Osszefiiggésiikben kell  értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell 1lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra is. A Jjogosult személyének megitélése szempontjdbdl
k6zombos részletek, pontatlansédgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitéas, értékelés, birédlat,
valamint a térsadalmi, gazdasagi, ©politikai, tudoményos vagy
mivészeti vita Onmagdban ugyancsak nem lehet helyreigazitas alapja.
A Ptk. 2:54. § (1) Dbekezdése szerint a személyiségi Jogokat

személyesen lehet érvényesiteni. PK. 13. szému 4&llésfoglalés
értelmében sajtbdé-helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a
sajtédkdzlemény -nevének megjeldlésével vagy egyéb mdédon - utal,

vagy akinek személye a sajtdkdzlemény tartalmdbdl egyébként
felismerhetd.

A PK. 14. szadmu A&llédsfoglalédsa szerint nincs helye sajtd-
helyreigazitdsnak, ha a sajtdészerv valamely blintetdeljards jogerds
befejezése eldétt a valdsagnak megfelelden tédjékoztatta olvasdit a
vadirat tartalmardél, a nyilvanos targyalasrdl, vagy a nem jogerds
biintetd birdésadgi itéletrdl. Ezt az alapelvet a Dbirdi gyakorlat
olyan mbédon téagitotta ki, hogy Dbarmely nem titkositott eljaras
aktudlis eljdrasardl a sajtdszerv beszamolhat, ha kozli azt, hogy
az eljadrads milyen szakaszban wvan, és tiszteletben tartja az
artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelvét, és a tuddsitads nem
tartalmaz elézetes itéletmondast.

A felilvizsgdlat tartalmdra figyelemmel a Karidnak alapvetden két
kérdésben kellett allast foglalnia. Egyrészt a felperes
beazonosithatdséaga vonatkozéséban, masrészt pedig abban a
kérdésben, hogy helyreigazitédsra alapot addé valdtlan tényadllitédsok
hiresztelése tortént, vagy pedig kozérdeklddésre szamot tartd
igyrdl szamolt be az alperesi sajtdszerv.

Az elsé kérdésben (beazonosithatbséag) a Karia adllaspontja
megegyezett a jogerds itéletével. A felperes jogosult volt a sajat
nevében helyreigazitast kérni a kozlemény kapcsan. A kovetkezetes
gyakorlat értelmében az interneten megjelentetett cikkbe bedgyazott
hivatkozas jogilag a k&zlés mellékletének szamit, az barki szaméara
egyetlen kattintdssal elérhetdé, a mellékletben pedig a felperes
beazonositédsara egyértelmlen alkalmas adatok jelentek meg, példiul
az intézmény teljes elnevezése. Kovetkezetes gyakorlat szerint a
felismerhetéséghez elegendd, ha az meghatdrozott szakmai kor
szadmdra azonosithaté, nem kell a kozdbnség széles rétegének
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tisztdban lenni a felperes pontos személyével. Az alperes 4&ltal
csatolt egyik hivatkozott bizonyitékban szerepel az, hogy a
jogszabdly mbdositds egyik indokaként az illetékes minisztérium
pontosan a felperesi intézményben torténteket, vagyis az ottani
vizsgalat alapjan feltart kortlményeket hozta fel. Az alperes altal
hivatkozott belsé wvizsgélat, illetve az .. vizsgdlata 1s a
felperesi intézményre vonatkozott, nem meriilt fel adat arra nézve,
hogy Dbarmely mas intézményrél lenne szd a felperesi intézményen
kivil. TIlyen kérilmények kozott a Kiria szerint is érdemben kellett
vizsgalni a felperes keresetét, mert a felperesi intézmény, mint
olyan az 0Osszes korilmény alapjan legaldbbis szakmai kordkben
beazonosithatdé volt.

A Kuria a jogerés itéletet érdemi dontésével nem értett egyet. A
Karia szerint a Jjogerds 1itélet téves mérlegeléssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli kozlemény a politikai alléaspontok
bemutatédsa okan a felperesre vonatkozd részében nem mindésiilhetne az
adott lUgyrdl torténd beszamoldnak.

Az allami feligyelet alatt alleo gyermekek nevelése, az
eshetdlegesen d&ket ért ablzus lehetdsége a Karia szerint kiemelt
jelentdségl kozigynek mindsil.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata és ennek nyoman az
Alkotmanybirdésdg 7/2014. (ITTI.7.) AB szamu hatarozata alapjan
megallapithatdé, hogy a szabad véleménynyilvanitas lehetdségel
tekintetében dontd jelentdsége van a Jjogosult személyén tulmenden
az adott {1gy targyanak. Ha széles koézérdekléddésre szamot tartd
igyrél van szd, a tadjékoztatads lehetdségei az atlagosnal tagabbak a
sajtd szaméra is.

A Jjelen esetben a bizonyitékokbdél megdllapithatd wvolt, hogy a
felperesi intézményben torténtek kapcsan, bar korabban a rendérség
nem latott okot a nyomozasra, ezt az 4&llaspontjdt megvaltoztatta,
és egy orszaggyldlési képviselédnek adott té&jékoztatédsban az
igyészség 1is beszamolt arrdl, hogy az adott igyben nyomozads van
folyamatban. Az is megallapithatd volt tovabbé, hogy a
bejelentésekkel kapcsolatban az .. 1is vizsgdlatot folytat. Ezekrdl
az eseményekrdél, kortulményekrdl a sajtd jogosult volt beszamolni.

A cikk vonatkozd részének vizsgdlatabodol a Karia azt a
kovetkeztetést vonta 1le, hogy a cikk alapvetdéen a gyanUsitéas
tdrgyardl szamolt be. A szdveg Osszefilggéseit 1is tekintve a cikk
nem allitja befejezett tényként azt, hogy a felperesi intézményben
blincselekmények megtdorténtét bizonyitottdk volna.

Fontosnak tartja a Karia kihangstlyozni azt, hogy a Jjelen esetben a
sajtbéb-helyreigazitédsi kereset elutasitdsa semmilyen formaban nem
jelenti azt, hogy a Kuaria a Jjelen per keretei kozdtt barmilyen
mdédon &llast foglalna a folyamatban 1évé biintetd vagy kozigazgatasi
eljéaras lehetséges eredményét illetéen, vagyis a kereset
elutasitidsa a jelen esetben nyilvanvaldan nem jelenti azt, hogy a
Karia a Jjelen perben a vadak megalapozottsdgardl foglalt volna
adllast, mivel ez nem a feladata.

A szabad véleménynyilvanitédshoz vald jog a véleményt annak érték és
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igazsagtartalmat tekintet nélkil védi, maga a véleménynyilvanitéas
lehetbsége élvez alkotményos védelmet (36/1994. (VI.24.) AB szama
hatdrozat indokolédsa). A Karia szerint tehdt az alperes jogosult
volt Dbeszédmolni a megindult eljardsokrdél, és kodzdlhette azt is,
hogy annak milyen gyanusitasok képezték az alapjat. HangsuUlyozza
azt 1s a Kuaria, hogy amennyiben a megindult eljarédsok nem
dllapitanak meg kozigazgatidsi vagy Dbintetdjogi felelbsséget a
felperes alkalmazottainak terhére, akkor a felperes kérelmére a PK.
14. szamu 4allasfoglalédsra figyelemmel az alperesi sajtdszerv ezt is
k6zolni koteles.

A Kuria szerint tehdt a jelen esetben egy kozérdekld8désre szamot
tartd Ugy bemutatédsaval az alperesek nem sértették meg a szabad
véleménynyilvadnitidshoz wvaldé Jjog tagabb értelemben vett hatarait,
ténylegesen egy aktualis igy &allasardl szamoltak be, ezért sajtd-
helyreigazitadsra nincs lehetdség.

A Kuria ilyen korilmények kozdtt a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdés, 2010. évi CIV. tv.
(Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdés, 10. &, 12. § (1) Dbekezdés,
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés, 14. §, 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés, 50. §
(1) bekezdés

Zard rész

A  Karia az alperesek kérelmére a felilvizsgalati  kérelmet
tdrgyalédson birdlta el. Az alperesek a Kuria doéntésére figyelemmel
teljes egészében pernyertesek lettek, ezért a felperes tartozik
perkoltséget fizetni a II. r. alperes részére. A le nem roétt elsd-
és mésodfoku, wvalamint felltlvizsgédlati eljarasi illetéket a
felperes illetékmentessége folytdn az &llam viseli.

Budapest, 2017. november 22.

Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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