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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlyon kiviil helyezi, az elsé8foku
birbdsadg itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 72.000 (hetvenkétezer) forint elsé-, méasodfokl és
feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 154.000 (szazdotvennégyezer) forint elséd-, masodfoku
és felllvizsgdlati eljdrasi 1lletéket a felperes koteles az

dllamnak kiilon felhivédsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A Magyar Kozlény Hivatalos Ertesité cimi mellékletének 2012. janudr
17-1 szamaban a Miniszterelnodkség személylgyi hirei kozott
megjelent, hogy a felperes kormanytisztviseldi Jogviszonya kozos
megegyezéssel megszint. A 2015-0s magyarorszagi brdkerbotranyok
2015. februdr 23-an kezdédtek a ..-vel, majd 2015. marcius 6-an
folytatdédtak a ... 2015. mércius 10-én a ..tartozd .. tevékenységi
engedélyét részlegesen felfliggesztették. A sorozatos Dbotranyok
miatt a befektetdk jelentds részének bizalma a magyar brdkerpiac
megitélését tekintve megrendilt, a sajtdé a brdkerbotranyok egyes
részleteit kiemelt Jjelentdséggel kisérte figyelemmel, a
kozvéleményt részletesen tajékoztattdk az egyes eseményekrdl.
A sajtd beszémolt arrdl, hogy a Fé&varosi Foéigyészség 2015. mércius
11-én érkeztette a .. kapcsolatos feljelentést, majd 2015. marcius
16-4n a .. valamint a cégcsoport kozponti gazdasadgi tarsaséaga, a
vezetd tisztségviseldjének személyében valtozads kovetkezett be,
ettdl kezdve .. helyett .. latta el a vezérigazgatdi tisztséget.
Orizetbevételére 2015. marcius 26—-4an kertilt sor, elbzetes
letartédéztatédsédt 2015. marcius 29-én rendelték el.
Az dgyben szamos sajtdszerv tdjékoztatta a nyilvanossagot a korébbi
vezérigazgatd letartdztatasardl, és azt is széles koérben
targyalték, hogy a nyomozas elrendelése és az elbzetes
letartdztatds kozott miért telt el jelentds  idé. Ebben a
vonatkozédsban .. févarosi fdélgyész is nyilatkozatot tett, amelyrdl
a sajtszervek ugyancsak beszamoltak.
A felperes a .. vezérigazgatdjanak (..) titkdrsagadn dolgozott. A
felperes a legfdébb lgyész, .. egyik lanyédnak élettarsa.
Az alperes altal uzemeltetett .. internetes oldalon 2015. marcius
27-én a .. kapcsolatban cikk jelent meg: ,.." cimmel. Ebben tobbek
kozott a kovetkezdk szerepeltek: ,A csiitortdok éjjel SErizetbe vett

., ..Személyi titkarénak, .. ..legfdébb {ligyész az ,apdsjeldltje" -
értesiilt a ... A bulvéarlap emlékeztet, .. a .. igazolt at a
valamivel tobb mint hédrom évvel ezeldtt. A Hivatalos Ertesitd
szerint 2012 januarjédban kozds megegyezéssel tavozott a kormanyzati
csUcsszervtédl, ahol osztdlyvezetdi beosztasban dolgozott tdbb mint
egy évig. Azdéta .. Jjobbkezének szdmit a cégcsoportnal, még a
cégcsoport fociklubjéndl, a ..-ndl 1is tanédcsaddként szerepelt,
tobbszor is képviselte a klubot. .. élettdrsa pedig .. nagyobbik
lanya, amire egy névtelenséget kérd Dbennfentes hivta fel a
figyelmiinket. A kapcsolatot .. facebook-oldala is megerdésiti, kozos
nyaraldsos képek szerepelnek rajta, masfél évvel ezeldtt példaul
egyutt voltak a tordk tengerparton."”
2015. marcius 28-an ugyanezen weboldalon Jjelent meg cikk ,.."
cimmel. Ebben tdbbek kozott a kovetkezdk szerepeltek:

miutdn napvildgot latott, hogy a .. cégcsoport d&rizetbe vett
elndk-vezérigazgatdjanak, .. a titkédra ,szoros kapcsolatban 411"
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lanyaval, felmeril a gyanu, hogy az igyészség késedelmes
intézkedése mogott Osszefonddéds huzddhat meg."

Ugyanezen a weboldalon 2015. 4prilis 15-én jelent meg cikk ,.."
cimmel, és abban tdbbek kozott a kdvetkezdk szerepeltek:

»..legfébb {lgyész lénya révén a ..-lUgyben volt érdekelt: 1lanya
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élettadrsa .. ..-vezér személyi titkéra, ..."
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megédllapitdsat kérte, hogy a
tényalléasban felsorolt h&rom kdzleményben ott idézett
megallapitédsaival az alperes megsértette a felperes maganélethez és
személyes adatai védelméhez fz&6d6 személyiségi Jjogait. A felperes
kérte annak megdllapitasat is, hogy a 2015. mdrcius 27-én megjelent

se-" <. cikk <cimében foglalt tényallitédssal, illetve azzal a
tényallitéassal, hogy ,A csitdortdk éjjel Obrizetbe vett ..-vezér,
..személyi titkarénak, .. ..legfébb lgyész az ,apdsjeldltje",
illetve hogy ,..", azon valds tényeket, hogy a felperes korédbban a
..—csoporthoz tartozo .. vezérigazgatdjanak a titkadrsagan
dolgozott, illetve hogy a felperes élettadrsa Magyarorszag legfdbb
igyészének a lanya, illetve hogy a ..gyben jelentds szadmu befektetd

kdrosodott a téarsasdg szabidlytalan eljaradsa soran abban a hamis
szinben tintette fel, hogy a felperes blntetdjogi értelemben véve
is felelbs lehet a ..gyben tortént visszaélések kapcsan, am
élettdrsadnak édesapja miatt a Dbintetdéjogi feleldsségrevonést
elkertlte, illetve a felperes részese a . .—ldgyben eddig
felelésségre vont személyek és a .. koézotti Osszefonddasnak,
megsértette a felperes személyhez fGz8d8S jogat (johirnevét).

A felperes jogkovetkezményként kérte, hogy a birdésadg kdtelezze az
alperest a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstdl, wvalamint kotelezze elégtétel adadsédra oly mdbdon, hogy
az alperes az altala ilzemeltetett .. internetes oldalon az itélet
rendelkezd részét tegye kozzé sajnalkozasanak kifejezése mellett a
sérelmezett cikkek kozzétételével azonos idétartamban a honlapjén
azonos kiemeltségl helyen. A felperes a perkdltség megidllapitasat a
jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzddés alapjan kérte.

A felperes elbadta, hogy az 1igyben nem mindsiil koézéleti vita
szerepldjének, neve és élettarsanak neve, valamint a sajat korébbi
munkahelye, élettdrsi kapcsolatdnak ténye és élettdrsdnak csaléddi
kapcsolatai a hozzédjdruldsa nélkil Jutottak a nyilvanossaghoz,
tdgabb értelemben vett csaléadi kapcsolatai  és nyaralédsanak
helyszinének ko&zlése pedig a maganélethez és a személyes adatai
védelméhez fiz6d6 Jjogai megsértésével keriiltek kozlésre. Csaléddi
nyaraléds facebook-on wvald kozzététele nem Jjelenti azt, hogy az
adatok a hozzdjarulédsa nélkiil szabadon lennének felhaszndlhatdk. A
felperes elbadta azt is, hogy a cikkek az 4&atlagolvasdék felé azt
kézvetitik, hogy a felperes az élettarsa édesapjan keresztil aktiv
részese a nagyszamu sértettet jogosan felhdboritd ..-botranynak. A
felperes szerint az elsé cikk cimében az ,droét" kifejezés
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megalapozatlanul formal megtévesztd negativ képet a felperes
személyérdl.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitéasat kérte,
tovabbad perkdltségre tartott igényt. Alldspontja szerint a ..-lgy
és annak minden mozzanata a magyar kozvélemény érdeklddésének
fékuszaban 4l1ll. Koztudomdsu tényként kezelhetd, hogy az uUgynevezett
..—-csoporthoz tartozdé vallalkozadsok vezetdje .. volt. Az alperes
dallaspontja szerint az 1is koztudomasunak tekinthetd, hogy az lgy
kirobbandsa és .. elézetes letartdztatdsanak elrendelése kozott két
és fél hét telt el. A Jjelentds idémuléds kapcsadn .. févarosi
féligyész 2015. marcius 31-én az .. ..cimd mGsoraban interjuban
igyekezett magyardzatot adni. Az alperes szerint az Ugynevezett ..-
botrdny kildndsen Jjelentds kozigy, ehhez képest a felperes
maganéletének egyes mozzanataira vonatkozd kozlés nem eredményezi a
maganélethez vald jog sérelmét. Az alperes szerint a 7/2014.
(III.7.) AB hatérozat szerint a koziigyek dllnak a
véleménynyilvanitds és a sajtdszabadsdg fdkuszaban, ezért a
személyiségvédelem korlatozottsdga a tarsadalmi vita altal érintett
személyekre kiterjedbében 4&ll fenn. Az alperes szerint ebbdl
kovetkezben a felperes élettarsi kapcsolata és a .. titkaraként
betoltdtt pozicidja a tarsadalmi vita alapjahoz tartozik, ezért az
ezen kapcsolatokrél, pozicidérdl, eseményekrdl vald targyszerd
tdjékoztatadas a kozligyekre vonatkozd, a szilkségszerlség mércéjét meg
nem haladd kozlés.

Az alperes wutalt arra, hogy nevét, parkapcsolatdt a facebook
kozbsségli oldalon a felperes maga tette kozzé, az ezzel kapcsolatos
kozléseket és fotdkat csak a cikk megjelenését kovetden tavolitotta
el, korabbi munkahelye pedig kozérdekd adatnak mindsiil.

Az alperes szerint a Jjdhirnevet sértdének Jelolt kbézlések a
kapcsolatok tényszerl bemutatdsdn tUl nem tartalmaztak utaldst vagy
sugalmazast arra nézve, hogy a legfdébb ligyész a ..-Ugy vadlottaival
Osszejatszana, és a felperesnek ebben a feltételezett kapcsolatban
barmilyen szerepe lenne. A cimben alkalmazott ,drét" kifejezést
olyan véleménynyilvanitasként értékelte, amely nem vitatott
tényekb&l levont nem okszerlitlen kdvetkeztetés. Alladspontja szerint
az alperesi kozlések nem Oncéltak, és nem lépik tUl a szabad
véleménynyilvanitéds kereteit.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetének részben adott helyt. Az
elséfokt birdésdg megdllapitotta, hogy az elséd cikkben az alperes

azon tényallitédssal, hogy a felperes a ..-cégcsoport foci klubjanal
a .. 1s tandcsaddként szerepelt, tObbszdr képviselve a klubot,
valamint annak kozlésével, hogy a felperes .. legfébb {lgyész

lanyaval fenndlld élettédrsi kapcsolatadt a felperes facebook-oldala
is megerdsiti, kozds nyaraldsos képek szerepelnek rajta méasfél
évvel ezeldtt példaul egyltt voltak a torok tengerparton,
megsértette a felperes maganélethez és személyes adatai védelméhez
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flizéd86 személyiségi jogat. Az 1itélet szerint az alperes az
interneten koézzétett elsd cikkbdl ezeket a kitételeket 15 napon
belil koteles eltavolitani. A megallapitott jogsértések
vonatkozédsdban az elséfokt Dbirdsdg a tovabbi jogsértéstdl az
alperest eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy az 4&altala
Uzemeltetett pestisracok.hu internetes oldalon az elséfoku itélet
jogsértést megdllapitd rendelkezését tegye kozzé annak kozlése
mellett, hogy az alperes a felperestdl a jogsértés miatt elnézést
kér. Az elsbé6fokt Dbirdsadg ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta. Az elséfokl birdésidg ugy rendelkezett, hogy a le nem
rétt 36.000 forint illetékbdél a felperes 32.400 forint, az alperes
pedig 3600 forint illetéket tartozik megtériteni az &allamnak kiildn
felhivadsra. Kotelezte a felperest, hogy 6870 forint perkdltséget
fizessen meg az alperesnek.

Az elsé6foku birdséag kiinduldépontként rogzitette, hogy az
agynevezett ..~Ulgy minden eleme koztigynek mindsil, igy a
feljelentés, a nyomozads elrendelése és .. ellzetes letartdztatédsa
is. A felperes wugyan nem kozszerepld, de maganéletének egyes
eseményein keresztiil kapcsoldédik az kozliiggyé valt esemény egyes
mozzanataihoz, valamint kOzszerepldnek mindsiilé résztvevédihez. A
kozvélemény szamara fontos annak feltdrédsa, hogy van-e a gazdasagi
életet és befektetdket sulyosan érinté igynek politikai
vonatkozéasa, és ennek tikrében indokolt volt-e a nyomozéas
elrendeléséhez képest az eldzetes letartdztatds foganatositasénak
idépontja, illetve milyen kapcsolatrendszerrel rendelkeznek azon
személyek, akiknek a feleldssége az lUgyben felmeriilt. Az elsbfoku
birdésdg szerint .. és a legfdbb lgyész az, akik személye kozdtt a
sajtd és az alperes 1is kapcsolatot keresett és taldlt, és a
felperesre nézve szerencsétlen mdédon ez a kapcsolat éppen a
felperes személyében mutathatd ki, hiszen .. személyi titkdra volt,
illetve a legfdébb igyész egyik lanyadnak a multban és jelenben is
élettéarsa.

Az elsé6foku birdséag szerint a sajtbdszabadsag és a
véleménynyilvéanitds szabadsdga a jelen esetben korlatozza a
felperes magdnélethez és személyes adatai védelméhez fdzd&d6 Jjogat,
az ,apdsjelolt"” kifejezés koznyelvi fordulat nem mindsil
jogsértdének. Az elsébfokt birdésdg szerint wvalds tény, hogy a
felperes kordbban a .. dolgozott, ez egyébként is kozérdekd,
illetve ko&zérdekbdél nyilvanos adatnak mindsiil. Az elsdéfokl birdsag
szerint a felperes személyét olyan mdédon leirni, hogy & , .. Jjobb
keze" véleménynyilvénitdsnak mindéstil, miként a ,szoros kapcsolat"
kifejezés haszndlata 1is a felperes és .. viszonyat illetden. Az
elséfokl birdésdg szerint azon gyanu felvetése, hogy az lUgyészség
késedelmesnek mindésitett intézkedése mogott Osszefonddas htzddhat
meg, a felperes személyes adataihoz és maganéletéhez nem kapcsolddd
vélemény, igy ezen személyiségi jogait nem sértheti.

Az elséfoku birdsdg ugyancsak nem taldlta jogsértdnek a ,drot"
kifejezés hasznalatdt a felperes ¢és a legfdébb 1lgyész személye
kozotti kapcsolat vonatkozédsdban. A cikk nem &llitja, hogy a
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felperes a .. fizetésképtelenségében vagy a ..-vezetd eldbzetes
letartdztatdsdnak késleltetésében Dbarmilyen mdbdon kdzrejatszott
volna. Az elséfokt birdsdg szerint a cikkek ilyen hamis léatszatot
sem teremtenek, csupdn a kapcsolat tényszerl fenndllédsara hivtak
fel az olvasd figyelmét, a kapcsolat minésitését és a kdvetkeztetés
levonasat mar az olvasdk értékitéletére bizva.

Az elséfokl Dbirdésdg a Jogsértés részletes megallapitédsat arra
alapozta, hogy nem tartozik az ugynevezett ..-Ugyhdz az, hogy a
felperes milyen kapcsolatban allt a ... A futballklub tevékenysége
nem kapcsoldédik az értékpapir-kereskedelemhez, és a felperes ott
betdltdtt tisztsége az gy szempontjabdl teljességgel irrelevéans.
Ugyancsak ezért taldlta jogsértdédnek az elsédfokl birdsdg azt, hogy
az alperes beszdmolt a felperes facebook-oldalédnak tartalmardl és
annak megvaltoztatasardél. Nem tartozik a kozligyhdoz az elsédfoku
birdésdg szerint az, hogy a felperes az élettdrsdval milyen
nyaraldsarél készitett fotdkat tett kozzé, majd tavolitott el. Az
elséfoku birbdsag ezért ebben a tekintetben a Jjogsértést
megallapitotta. A megallapitott Jjogsértésekkel kapcsolatban az
els6fokt birbdsdg alkalmazta a felperes 4&altal igényelt objektiv
jogkovetkezményeket.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birbésdg az elsébfokl birdésidg itéletét részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az alperes &ltal {Uzemeltetett internetes
oldalon az elsé, a masodik és a harmadik cikkben a felperes nevének
és «csaladi kapcsolatainak nyilvadnossadgra hozataldval az alperes
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez és maganélet
zavartalansdgédhoz f{izdé6dé személyiségi jogat.

A jogerdés itélet megédllapitotta, hogy az elsd cikk (2015. mércius
27.) cimében hasznalt ,Jj6 drét" kifejezés haszndlatédval, a mésodik
cikk (2015. mércius 28.) pedig az iugyészség késedelmes intézkedése,
majd a harmadik cikk (2015. &prilis 15.) tekintetében a folyamatban
lévé Dbintetdiigy és a felperes személye kozotti  Osszefliggés
allitasaval az alperes a valdsagot hamis szinben feltiintetve
megsértette a felperes Jdéhirnévhez flizéd6 személyiségi Jogat.
Elséfoktt itélet elégtétel adésara kotelezd rendelkezését Ugy
valtoztatta meg, hogy az alperes az elsdé- és masodfokl itélet
jogsértést megdllapitd rendelkezéseit az elséfoku itéletben
meghatarozott mbédon koteles kozzétenni. A masodfokd Dbirdsag
mellézte az elsédfokl perkdltség és illeték fizetésére vonatkozd
kotelezést a felperes esetében, az alperes perkdltség fizetési
kotelezettségét pedig felemelte, tovabbd kotelezte a teljes
elséfoku illeték megfizetésére. A masodfokl birdsag az elséd&foku
itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 38.100 forint mésodfokt
perkoltséget, valamint 96.000 forint fellebbezési illetéket. A
masodfokt Dbirdésdg szerint az elsébfokl birdésdg a tényallast
helytalldan &llapitotta meg, de a levont Jogli kovetkeztetések
jelentds részével a masodfoku birdsdg nem értett egyet.

A jogerds 1itélet kiemelte azt, hogy a felperes az adott esetben



[22]

[23]

[24]

[25]

kozéleti szereplést nem véallalt, koézhatalom gyakorldéjanak nem
tekinthetd. Kiemelte, hogy a felperes a kdzjogili méltdsagot betdltd
legfébb 1iUgyészhez fz&dS hozzatartozdéi viszonyatdl, de a ..-nél,
mint gazdasagi tdrsasagnal betoltott szerepénél fogva sem
tekinthetd a kozéletet Dbefolydsold személynek. Ehhez képest 6t
magasabb tlrési kotelezettség az adott esetben nem terhelte, még
akkor sem, ha az agynevezett . .—ligy egyébként kiemelt
kbzérdekldéddésre tart szamot.

A Jjogerds 1itélet szerint a felperes neve, élettadrsdhoz f0zd&ds
kapcsolata, csalddi kapcsolatai, a .. elldtott feladata, a
nyaraldsaval kapcsolatos informacidk olyan személyes adatok, és
egyben a maganéletre vonatkozdé informacidk, amelyek tovabbitadsahoz,
felhasznédldsédhoz a felperes nem jarult hozza, ezért megsériiltek a
személyes adatai védelméhez f4z&dé és a maganélet
zavartalansagahoz flizédé személyiséqgi joga. Ehhez képest a
masodfokt birdésdg az alperes fellebbezését nem taldlta alaposnak.

A nyaraldsi fényképek tekintetében kifejtette a mésodfoku birdség,
hogy a facebook-oldalon toérténéd kozlés specidlis nyilvanossagot
jelent, miként ezt a hozzdjaruladst kiterjesztden értelmezni nem
lehet. A masodfoku birdsdg csak abban osztotta az elséfokd birdsag
jogl allaspontjat, hogy a felperes kozponti kdzigazgatasi szervvel
fenndlldé Jogviszonya és a Jjogviszony megszlinése kozérdekd adat,
miként annak nyilvanossdgra hozataldt a felperes nem sérelmezheti.
A mésodfokl Dbirdésdg mindezekre figyelemmel a felperes 4ltal
igényelt vonatkozidsokban megdllapitotta a személyes adatok és a
maganélet védelméhez fGz48dé személyiségi Jog megsértését, az
elséfoklt birdsdg altal mar megadllapitott jogsértésen felil.

A masodfokl birdésdg alléaspontja szerint a felperes megalapozottan
kifogasolta Jjobéhirnevének megsértését 1is, mert az elsé cikkben a
,drét" kifejezés hasznalataval az alperes nem csak a csaléadi
kapcsolat (hozzatartozdéi wviszony) fenndllasat 4allitotta, hanem a
felperes személyén keresztil .. és .. kozotti esetleges kapcsolatra
utaltak. A jogerds itélet szerint ezzel a felperes személyét és
csaléddi  kapcsolatat folyamatban 1évé Dbilintetd lggyel hoztak
kapcsolatba. A valdsagban semmiféle kézvetitdi kapcsolatra utald
tény, adat, korilmény nem merilt fel. A jogerds itélet allaspontja
szerint az informacidk csoportositaséaval, a cikk cimével azt a
benyomast keltették, hogy a felperes a bintetéligy terheltje és a
vadhatdésdg kozdotti informdciddramlds lehetdségét teremtette meg. A
jogerds itélet szerint ennek valdsdgtartalom nélkiili &llitésa

alkalmas a felperes tdrsadalmi megbecsiilésének hatranyos
befolyasolédsara, és a joéhirnév sérelmét jelenti.
A masodik cikk (2015. marcius  28. P a legfdébb igyész

nemzetbiztonsagl Aatvilagitasat kovetelik"), azt a kovetkeztetést
vonja le és koOzvetiti az olvasd szamara, hogy a valdsan fennalld
emberi és munkakapcsolat alapjan a felperes a Dblintetdeljarés
kimenetelére befolyassal bir, marpedig ezt adatok nem témasztjak
ald. A Jjogerds itélet szerint annak &llitédsa, hogy a felperes
személyén, kapcsolatain keresztil jelentds targyi stlyu
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blincselekmény targydban a nyomozas kimenetelét befolyadsolhatija, az
elézetes letartdztatds idépontjat késlelteti, a wvalds tényekbdl
levont olyan kovetkeztetés, amelynek okszerliségét a tényadatok nem
tdmasztjdk alad. A Jjogerdés 1itélet a ,Felmertil a gyanu, hogy az
Ugyészség késedelmes intézkedése mdgott Osszefonddas huzddhat meg”
kitételt ilyen kortlmények kozdétt a tények meghamisitasaként
értékelte a felperes személyét illetden, ezért a jogsértést ebben a
tekintetben 1s megdllapitotta. A Jjogerds itélet a perkdltség
viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyanak jelentds
megvaltoztatédsdra figyelemmel rendelkezett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, és a kereset teljes elutasitdsat. Alldspontja szerint a
jogerds itélet megsértette az Alaptdrvény IX. cikkének (1) és (2)
bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének b), d) és e) pontjat, a
2:44. §S-4t, wvalamint a 2:45. § (2) Dbekezdését. Az alperes
dlldspontja szerint a Jogerds itélet a 7/2014. (ITI.7.) AB
hatdrozatot tévesen értelmezte, mert annak kozéppontjdban a
koziigyek vitathatdésédga 4ll, és eldétérbe keril a kozvélemény
tdjékoztatdashoz wvald Jjoga. Az alperes allaspontja szerint az
igynevezett ..-Ugy valamennyi eleme kézigynek mindsil, és a
véleménynyilvadnitds szabadsdga aréanyosan korlédtozza a felperes
személyiségi jogait. Az alperes szerint nem lényegtelen momentum
az, hogy .. bizalmas munkatdrsa egyben a legfdébb igyész lanyanak
élettdrsa is, 1igy 1i1genis emelkednie kell a felperes tlrési
kiiszObének is.

A felllvizsgédlati kérelem allédspontja szerint az elséfokl birdsag
is tévedett, amikor a .. vallalt felperesi szerepet illetéen azt
lényegtelennek, illetve az Ugyh®z nem tartozdnak mindsitette. Az
alperes szerint ugyanis a futball csapatnak igen jelentds szerepe

volt a ..-cégcsoport életében, és az ott vallalt felperesi szerep
utal arra, hogy az Aatlagosndl bizalmasabb volt a viszony .. és a
felperes kozott.

Az alperes az allitott Jjéhirnév sértéssel kapcsolatban

hangsulyozta, hogy a cikkek nem tartalmaznak olyan tényallitast, és
nem is keltenek olyan hamis latszatot, mintha a felperesnek ko&ze
lenne a blincselekményhez. A ,drét" kifejezés haszndlata véleményt,
értékitéletet tikrdz, tényekbdl levont kovetkeztetésnek mindstl.
Ugyanez a helyzet az alperes 4&llédspontja szerint a ,szoros
kapcsolat" kifejezés alkalmazaséaval.

A felperes a tadrgyaléson eléterjesztett felilvizsgalati
ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban fenntartédsat kérte
annak helyes indokaira utaléssal. Allaspontija szerint az

Alkotménybirdésdg hatarozatadt (7/2014 AB hatdrozat) a masodfokua
birdésdg megfeleldéen figyelembe vette, elvégezte a szilkséges
érdekmérlegelést, a szikségesség-aranyossadg tesztjét. A felperes
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dalléspontja szerint & maga nem kdzszerepld érintettje az igynek,
igy az &6 személyiségi jogainak védelme keriil elétérbe, mert az
dltala megjelenitett személyes kapcsolat tényének az adott igyben
nincs jelentdsége, hiszen semmilyen 6sszefonbddds nem tortént .. és
a legfdébb ltUgyész személye koOzott.

A Karia doéntése és jogi indokai

A  Karia az alperes felilvizsgalati kérelmét megalapozottnak
taldlta, és a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében
elutasitotta a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Karia a Jjogerds hatédrozatot «csak a
feltilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgadlhatja felil.

Az Alaptdrvény I. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri
az ember alapvetd egyéni és kozdsségi Jjogait. A (3) Dbekezdés
szerint az alapvetd jogokra  és kotelezettségekre  vonatkozd
szabdlyokat a torvény 4allapitja meg. Alapvetd jog més alapvetd jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd Jjog lényeges tartalménak tiszteletben tartéséaval
korladtozhatdé. A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
a véleménynyilvanitads szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus koézvélemény kialakulédsdhoz sziikséges
szabad t4djékoztatés feltételeit. (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvéanitéds szabadsdgdnak gyakorldsa nem irdnyulhat mésok
emberi méltdésaganak a megsértésére.

A sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szdld
2010. CIV. tv. (tovébbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét.
A (3) bekezdés szerint a sajtdszabadsdg gyakorlasa nem valdsithat
meg bilncselekményt vagy blncselekmény elkdvetésére vald felhivéast,
nem sértheti a kdzerkdlcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi
jogainak sérelmével. A 10. § szerint mindenkinek joga wvan arra,
hogy megfelelden tajékoztassdk a helyi, az orszadgos és az eurdpai
kbzélet Ugyeirdl, valamint Magyarorszag polgari és a magyar nemzet
tagjail szémara jelentdséggel bird eseményekrdl.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan ahhoz,
hogy torvény és mésok Jogainak korldtai ko&zott személyiségét
szabadon érvényesithessen, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés szerint az emberi méltdésidgot és az abbdél fakadd
személyiségi Jjogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. § D)
pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelentik kiilondsen a
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maganélet megsértése, valamint a d) pont alapjadn a Jjbhirnév
megsértése, illetve az e) pont alapjan a magantitokhoz és a
személyes adatok védelméhez vald Jog megsértése. A 2:44. §-a
szerint a kozlgyek szabad vitatédsat biztositd alapjogok gyakorlésa
a kozélet szerepld személyiségi Jjogainak védelmét szikséges és
aranyos mértékben, az emberi méltdésdg sérelme nélkil korlatozhatja.
A 2:45. § (2) bekezdése szerint a Jjoéhirnév megsértését Jjelenti
kt1l6ndsen, ha valaki més személyére vonatkozd és e személyt sértd,
valdétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben
tintet fel. Jogkdvetkezményt a 2:51. §-a alapjan akit személyiségi
jogéban megsértenek a Jjogsértés ténye alapjan az eset
kortilményeihez képest kovetelheti a  jogsértés megtdrténtének
birbésdgi megdllapitédsat (a pont), a Jjogsértés abbahagyasat és a
jogsértd eltiltasat a tovabbi Jjogsértéstdl (b pont), illetve azt,
hogy a Jjogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson
sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot (c pont).

Az 4llandd bird gyakorlat az altaladnos személyiségi jogi perekben
is alkalmazza a Legfelsébb Birdsadg 4&ltal eredetileg a sajtd-
helyreigazitédsi eljédrédsokra nézve kidolgozott PK 12. szamu
dallasfoglalésban rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek
megfeleléen a kifogasolt kozleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogadsolt kozléseket, kifejezéseket nem formélis
megjelenésiik, hanem wvalds tartalmuk szerint kell megitélni. A
kozlemény egymédssal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell

értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kézfelfogdsra. A  jogosult megitélése
szempontjabdl k6zombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot a jogsértés megédllapitaséara.

Véleménynyilvanitads, értékelés, Dbiralat, wvalamint a téarsadalmi,
gazdaséagi, politikai, tudomanyos vagy mlvészeti wvita Onmagédban
ugyancsak nem lehet jogsértés megdllapitédsanak alapja. A PK. 14.
szama 4llasfoglalds és az azzal kapcsolatban kialakult birdi
gyakorlat alapjan a sajtdszerv Jjogosult beszdmolni Dbarmely nem
titkositott eljaréds aktudlis &llasardl. A kozlés ugyanakkor nem
fejezhet ki elbzetes itéletmondast, és tiszteletben kell tartani az
drtatlansdg vélelmének alkotmanyos alapelvét.

Az Alkotméanybirdsag SzAamos esetben foglalkozott a szabad
véleménynyilvanitashoz wvaldé jog tartalmédval, terjedelmével, Jogi
védelmével és korlataival egyarant. Az immaron tobb évtizedes
gyakorlat szerint a szabad véleménynyilvanitédshoz wvaldé jog nem
korladtlan ugyan, de olyan kiemelt fontossagt alkotmanyos alapjog,

amely csak kivételesen indokolt esetben korlatozhatd. Az
Alkotméanybirdésdg tobb hatdrozatban (30/1992. (V.26.) AB hatarozat,
36/1994. (VI.24.) AB hatdrozat, 7/2014. (III.7.) AB hatédrozat)

rogzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitédshoz wvald Jjog a
véleményt annak érték és igazsagtartalmadtdél figgetlenil védi, a
véleménynyilvanités lehet6sége mint olyan élvez alkotményos
védelmet. Amennyiben tehdt a birdsdg egy-egy kitételt véleményként
értékel, nem vizsgdlhatja annak érték és valdsagtartalmét, mert az
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nem a feladata. Az 1is egyértelmd ugyanakkor, hogy a szabad
véleménynyilvanitidshoz valé jog nem korlatlan, nem abszolut Jjog,
hanem annak kiilsé korldtai is lehetnek, és olyan alkotményos
alapjogr6l wvan szd6, amely csak felelésséggel gyakorolhatd. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadgdnak gyakorlatat atfogdan a 7/2014.
(III.7.) AB sz. hatadrozat elemzi. Alkotmdnybirdésdg valtozatlanul
fenntartotta azon értékelését, hogy a szdblads- és sajtdszabadsag
kettds igazolassal bir, azaz az egyéni Onkifejezés, 1illetve
politikai ko&zbdsség demokratikus mikddése szempontjdbdl egyarant
kulcsfontossadgu. A jelen esetben 1is annak mérlegelése sziikséges,
hogy az emberi méltdésdg védelmét szolgald szabilyozads mely esetben
minésiil a szdbdlasszabadsdg szlikséges és aradnyos korlatozasénak.
Alapelvként rogziti az Alkotménybirdsidg, és ennek nyomdn a birdi
gyakorlat azt, hogy a kozigyek vitdjdban a véleménynyilvanitasok
fokozott védelmet élveznek. Egyértelmi a kialakult gyakorlat abban,
hogy a szdlésszabadsagnak csak kivételes jelleggel kell engednie a
korlatozésara felhozott mas jogokkal, illetve alkotményos
értékekkel szemben, illetve a szabad véleménynyilvanitast korlatozd
torvényeket megszoritdan kell értelmezni. Az Alkotménybirdsadg elvi
jelentdséggel rogzitette azt, hogy a kozlgyekkel Osszefliggd
vélemény kinyilvanitdsanak szabadsdga a szdlas- és sajtdszabadsag
legbensébb védelmi koréhez tartozik. A kdziigyek megvitatidsa korében
elhangzd véleménynyilvanitas és a ré& vonatkozd védelem fdkuszaban
pedig elsbddlegesen nem a szdlassal érintett személyek statusza all,
hanem az, hogy a megszdlald valamely térsadalmi, ©politikai
kérdésben fejtette ki a nézeteit.

Minderre figyelemmel doéntd szerepe van a jogi helyzet megitélésében
annak, hogy a perbeli cikkek milyen tgy kapcsadn sziilettek meg. A
Karia szerint az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
agynevezett ..-Ugy kiemelt fontossagu kozigynek mindésiil, hiszen a
modern kori Magyarorszag torténetének egyik legnagyobb értéki
pénzigyi blincselekményérdl van szbd, tobb ezer karosulttal és sok
millidrd forintos k&rral. A Jjogilag elddntendd alapvetd kérdés
tehdt az volt a Kuaria szerint, hogy a felperes &ltal megjeldlt
személyiségi jogainak védelme (maganélet, személyes adatok védelme,
johirnév védelme) vagy a kozligyek szabad vitathatdésadganak elve
élvez-e elsébbséget a konkrét {igyben.

Az Alkotmanybirdésdg 7/2014. szadmu hatédrozata,és az ennek nyoman
kialakult birdi gyakorlat egyértelmi lehetdséget ad az uUgynevezett
érdekmérlegelés elvégzésére, vagyis annak a konkrét {gyben wvald
eldontésére, hogy mihez fGz&6dik nagyobb kozérdek: a felperes Jjogai
védelméhez, vagy a kiemelt fontossagu koziigyhdz  kapcsolhatd
koriilmények targyalhatdésadgdhoz. Ezt a mérlegelést mindig egyedileg
kell a birbdésagoknak elvégezniiik.

A Jjelen esetben a felperes szerint személye a blncselekmény
gyanujdhoz egydltaldn nem kapcsolhatdé, ¢ maga nem valt a blintetd
eljdrds alanyavéa, személye nem teremtett kapcsolatot (nem volt
,drot™) .. és a legfébb {gyész személye kozoOtt, maganéleti
kapcsolata és annak eseményei (igy példédul nyaralédsa) nem tartozik
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a nyilvanosséagra. Az alperes szerint viszont sajtdszervként
alapvetden valds tényekbdl vontak le okszerl kovetkeztetéseket, és
éltek a véleménynyilvanitas szabadséagaval.

A Karia 4lléspontja szerint a felperes 4lléspontja helytdlld ugyan
abban a vonatkozédsban, hogy & maga sajat személyében nem mindsil
kbzszereplédnek (kozéleti szerepldnek), az Alkotmanybirdsdg altal is
rogzitett okbdél azonban a jelen esetben magdnak az igynek, azaz a
kozéleti vita tadrgyanak van donté jelentdsége az
érdekmérlegelésnél. Fontos &ltaldnos vizsgadlati szempont az is,
hogy a wvizsgdlat sordn a birbdésidgnak nem a Jjogosult személyes
sértettség-érzésébdl kell kiindulnia, hanem &ltaldnos objektiv
ktilsé mércét kell alkalmaznia.

A Kuria szerint az érdekmérlegelés eredménye a Jelen esetben
helyesen az, hogy az adott esetben a kozigyek vitathatdsaga, a
kézigyek véleménynyilvanitas uUtjan vald véleményezhetdsége élvez
elsbbbséget, mintegy ,feltlirja" a felperes személyiségi jogainak
védelmét. Az uUgynevezett ..-Ugy rendkiviili kézfigyelmet keltett, a
felperes pedig nem vitatottan a f& gyanusitott (immaron I. «r.
vadlott) munkatédrsa volt. A cikk meg nem cafolt 4llitédsa szerint a
felperes a szorosan a ..-csoporthoz koéthetd futballcsapathoz
kapcsoldéddéan 1is végzett kilonbozéd tevékenységeket (..). Az 1is
nyilvanvalé a Kuria szerint, hogy a felperes személyét éppen
csaladi kapcsolata tette ,érdekessé" az lgyben.

A Kuria szerint a cikkek nem tesznek olyan &llitasokat és kilsd,
objektiv szemlélet szerint nem keltenek olyan hamis latszatot, hogy
a felperes sajat személyében a bilintetd eljdras részesévé valt
volna. A korédbbiak szerint a szabad véleménynyilvanitédshoz wvald jog
magat a vélemény kifejtésének lehetéségét védi, nem a kifejtett
vélemény érték -és valdsagtartalmdra vonatkozik. A birdsadgok tehédt
nem foglalkozhatnak azzal, hogy a levont kdvetkeztetések objektive
megalapozottak-e vagy sem. Ehhez képest a Kiria jelen ddntése nem
jelent &llasfoglalédst a felperes barmiféle ,érintettsége" igyében.
Osszességében tehdt a Kuria ugy itélte meg, hogy az alperes nem
lépte tul a felperes személyét illetden a kozdnséget kozligyekben
megilletd tajékoztatds kereteit, ennek kotelezettsége a Jjelen
esetben az érdekmérlegelés eredményeként megeldzi a felperesnek a
perben érvényesitett személyiségi jogainak védelmét, ebbdl
kovetkezben pedig a kereset teljes elutasitédsa volt indokolt, ehhez
pedig a Jjogerds itélet hatalyon kivil helyezése, és az elséfoku
itélet részbeni megvédltoztatdsa volt sziikséges. A Kuaria dodntése
nyomdn a felperes lett teljes mértékben pervesztes, ezért koteles
perkoltséget fizetni az alperes javara, 1lletve kdteles a le nem
rétt elsé- és masodfokl, wvalamint a felilvizsgadlati eljérési
illeték megtéritésére.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptdrvény I. cikk (2) és (3) bekezdés, IX. cikk (1), (2) és (4)
bekezdés, 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdés, 10.
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§, Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:43. § b, d, e) pont, 2:44.
§, 2:45. § (2) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdés a, b, c) és d) pont,
Pp. 78. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (4) bekezdés,
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés, 1990. évi XCIII. tv. 50. § (1) bekezdés.

Zard rész

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet az alperes kérelmére targyaldson
birdlta el. A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért
tartozik megfizetni az elsd-, mésodfokl és felllvizsgidlati eljarasi
k6ltséget, illetve illetéket.

Budapest, 2017. november 15.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Mészaros Matyéas s.k. bird
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