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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.315/2017/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyas a tanacs elndke

Dr. Pataki Arpad el&add bird

Dr. Kovéacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Kocsisné dr. Laszld I1dikd partfogd tgyvéd

Az alperesek:

IT. rendd alperes

ITII. rendd alperes

Az alperesek képviseléje:

Papp Gébor Ugyvédi Iroda, uUgyintézd: dr. Papp Gabor igyvéd)
A per targya:

személyiségi jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Itéldétéabla 17.P£.20.451/2016/7-1I1.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 25.P.22.461/2015/5.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és
IIT. rendd alpereseknek személyenként 63.500 - 63.500
(hatvanharomezer-0tszéaz - hatvanhadromezer-0tszéaz) forint

feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 1.900.000 (egymillibé-kilencszazezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ..internetes portalt 2010. majus 31. napjaig a .. I. rendd
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alperes, 2010. mé&jus 31-té61 2010. december 31-ig a II. rendd
alperes, 2011. Jjanudr 1. napjatdél pedig a III. rendld alperes
lzemeltette. Az I. rendl alperes az &altala lzemeltetett weboldalon
2008 augusztusédban ,versenyt" hirdetett a F&évarosi Birdsagon 2008
tavaszéan tdrgyalt an. Garda-per tuddésitésaihoz készitett
fényképfelvételek alapjan. Ezt a versenyt..cimen hirdette megqg,
amely soran az olvasdk tébb forduldban szavazhattak az &ltaluk
kivdlasztott, a tlintetésen résztvevd személyek fényképére, koztik a
felperesére is. A felperes a fénykép elkészitéséhez hozzadjarult,
felhaszndldsdhoz azonban hozzdjaruldsédt nem kérték és ilyen
hozzadjarulast nem is adott.

a felperesrdl készitett fényképfelvétel mellett a .. .. cimmel
jelent meg a kovetkezd szdveg: ..A legutdbbi forduldnil azt
igértiik, hogy a java még hdtravan. Es tényleg: Egy hippidomina, egy
titokzatos fitzenekar és a Toronymagas Esélyes - ez a mail
felhozatal! Onnek 24 O6ré&ja van, hogy szavazzon." Ezt kdévetden a
szbveg a verseny elézményeire utalva Osszefoglalja az eldézd
forduldkat, majd az Ujabb harom jeldltet mutatja be, akik kozott
ott van a felperes is. A felperest abrazold kép alatt a bemutatd
szoveg a kovetkezd volt: ,Versenyzdnk lattan kétségeink téamadnak az
egész ..szépségverseny értelmét illetden. Sportszerli-e azzal
hitegetni eddigi induldéink rajongdétdborat, hogy érdemes kiizdeniik?
Etikus-e eqgy eldbre lefutottnak tdind versenyt egyaltaléan
meghirdetni? Végiil ugy doéntottiink: ezek a kérdések nem érdekelnek
minket és bemutatjuk olvasdinknak a .. szépségverseny toronymagas
esélyesét. Nem vész karba szavazata, ha ra adja le.

Nézze meg, kik jutottak az elédontdkbe!" cimmel megjelent
cikk illusztrédcidjaként a felperest 4&brazold fényképet ismételten
kozzétették. A tuddésités sorozat ..folytatdédott, ismét
megjelentették a felperest abrédzold fényképfelvételt a .. ciml cikk
illusztralédsaként. A kisérdészdveg az aldbbi wvolt: ,Nem kétséges,
hogy a .. szépségverseny nagy felfedezettjével allunk szemben, aki
a negyedik selejtezdébdl robbant az elddontdbe, onnan pedig
egyenesen a vilaghir felé tart. Sok mindenen meglepddnénk, pld.
azon, ha .. a .. nyomdn menesztené .., de azon semmiképpen, ha a
szépségverseny toronymagas esélyese gy&zne. De még neki is az On
szavazatdval van csak esélye".

a dontdébe jutott két versenyzdédt mutattdk be, akik kdzil az egyik

a felperes wvolt. A szdveg megegyezett a .. megjelent cikk
szbvegével. .. Jjelent meg az utolsd cikk:.. cimmel. A szdveg a
kovetkezd: ,Barmilyen erés a mezény és ¢éles a kizdelem, a
legkeményebb verseny 1is véget ér egyszer. Versenyben voltak

titokzatos kinézetd ©pszeudd-szabadkdmivesek, marcona és vidam
hazafiak, négylabu kedvencek, am Ondknek az abszolut gydztes
kellett. Majd eqgy hénapos kiizdelem utan egyet biztosan
kijelenthetink: aki idaig eljutott, az mér letett wvalamit az
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asztalra az életben. A mezdny rendkivil erds volt, akadt kiiléondsen
elszant kinézetd kutya, cigarettazdé forradalmdr, kiilonféle harcos
hazafi. Szépségversenylink dontéjébe azonban két rendkivili ember
jutott be: az Arpdd-sav legkreativabb haszndléja, illetve a
toronymagas esélyese. Ondk dontottek, ime a legszebb .. Ezen utdbbi
k6zlést kovetden helyezték el ismételten a felperest abrazold
képfelvételt. A cikkek eltadvolitédsdra csak a per folyamatban léte
alatt, 2013 szeptemberében keriilt sor. A perbeli cikkeket a
felperes tdbb ismerdse is latta az interneten.

Az elsb6fokl eljards soran a 2016. februar 24-én Jjogerdre
emelkedett, Févarosi Torvényszék 25.P.22.461/2015/5. szamu fizetési
meghagyédssal a birdésdg eltiltotta az I. rendd alperest a felperes
képmadsanak hozzdjaruldsa nélkiili haszndlatdtdl a felsorolt cikkek
kapcsan, valamint kotelezte az I. rendld alperest a Jjogsértés
abbahagydsédra. Kotelezte tovabba az I. rendld alperest, hogy 15
napon bellil fizessen meg a felperesnek 20.000.000 forintot és ennek
2009. februadr 1. napjatdl jard késedelmi kamatadt. Kotelezte tovabba
az I. rendd alperest a le nem rétt 900.000 forint illeték
megfizetésére. Az I. rendld alperessel szemben a nem vagyoni
kdrtérités megfizetése érdekében vezetett végrehajtasi eljarés
eredménytelen volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tObbszdr mbédositott keresetében annak megédllapitésat
kérte, hogy a II. és III. rendl alperesek azzal, hogy a .. portédlon
2008. augusztus 1-jén, 3-4n, 5-én, 7-én és 12-én megjelent cikkek
illusztrécidjaként a felperest 4abrazold fényképfelvételt tettek
kozzé, megsértették a felperes képmés védelméhez flizbé6ds
személyiségi jogat; a felperesrdl készult képek alatti
szovegtartalom kozzétételével, azok megjelentetési formajaval és
azzal, hogy felszdélitottdk az oldalt felkeresbket a felperesre
torténd szavazasra, megsértették a felperes becsiiletét és emberi
méltdésadgat; tovadbbad azon magatartassal, hogy a fényképfelvételt
készitd fotds magat maganszemélyként tiintette fel, megsértették a
felperes Jjoéhirnevét. A felperes Jjogkdvetkezményként a II.-III.
rendld alperest a fenti jogsértésektdl vald eltiltasra, tovabba arra
kérte kotelezni, hogy fizessenek meg részére egyetemlegesen
20.000.000 forint tdékét és annak 2009. februar 1. napjatdl Jard
késedelmi  kamatéat. Keresetében a felperes eldbadta, hogy a
fényképfelvételt készitéd fotds magdnemberként akart a felperes
karjan 1évé tetovalédsrdl fényképet késziteni, de az elkészilt

fényképet kozzétették a .. portadlon gy, hogy a felperest a
kozzétételrdl nem tdjékoztattik és ahhoz o] nem adta a
hozzajaruldsat. A kép tObbszords kozzététele, a kép alatti

szovegtartalom és azok megjelenitési formédja, valamint az olvasodk
szavazasra biztatdsa a Dbecsiilet és emberi méltdésdg sértésére
alkalmasak. A felperes szerint a Jjogsértések megnehezitették az
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életét, &6t guny targyava tették, ezért nem tudott munkdt vallalni,
egészsége tonkrement, magas vérnyomds megbetegedése keletkezett,
amelyhez mds megbetegedés is térsult.

A II. és III. rendld alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitéasat kérték, vitatva a kereset jogalapjat és
Osszegszerlségét egyarant. A II.-III. rendld alperesek vitattdk a
hozzajarulds hianyat, tovabba eldadtédk, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a fénykép kozlésével okozati Osszefiiggésben &t
kdr érte volna. A II.-III. rendd alperesek szerint a felperes
egészségli allapotdnak megromldsa és a fénykép kozzététele kbzott
nem volt okozati Osszefiiggés. Alperesek szerint a felperes azt sem
igazolta, hogy a cikkek és a fényképfelvétel kozzétételével okozati
6sszefiiggésben Dbarmilyen olyan hatrany érte, amely kartérités
megitélésére adna alapot.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdag a felperes keresetének részben adott helyt.
Megdllapitotta, hogy a II. és III. rendld alperesek azzal, hogy a
portdlon 2008. augusztus 1-jén, 3-an, 5-én, 7-én és 12-én a
felperes 4&ltal kifogasolt cikkek illusztracidjaként a felperest
dbrazold fényképfelvételt kozdltek a hozzajarulésa nélkil,
megsértették a felperes képmads védelméhez flizédd személyiségi
jogat. Megédllapitotta, hogy ezen cikkekhez kapcsolddd képaldiréasok
megsértették a felperes Dbecsiilet védelméhez fz8dE személyiségi
jogat. Az elséfoklt birdésdg a II.-III. rendl alpereseket eltiltotta
a tovabbi jogsértéstdl és egyetemlegesen kotelezte dSket arra, hogy
fizessenek meg a felperesnek 1.000.000 forint tdékét és annak 20009.
februar 1. napjatdl esedékes késedelmi kamatait. Ezt meghaladdbdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon bel{il fizessen meg a II. és III. rendd alpereseknek 1.116.000
forint perkdltséget. Kotelezte tovabbad db6ket arra, hogy a le nem
rétt 900.000 forint illetékbdl 60.000 forintot fizessenek meg az
dllamnak kildn felhivasra. Megallapitotta, hogy a II. és III. rendd
alperesek helytdlléasi kotelezettsége a kartérités, illetve az
illetékfizetés tekintetében az I. rendd alperessel egyetemleges.

Az elséfokl itéletnek a Jjoéhirnév megsértése miatti keresetet
elutasitd rendelkezése, a felperes képmésanak és becsilet
védelméhez fliz8d86 személyiségi joga megsértésének megadllapitéséara
vonatkoz6, valamint a jogsértd magatartdstdl vald eltiltéséra
kotelezd rendelkezése ktilon fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett.

Az elsb6fokl itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést a nem
vagyoni kartérités o&sszegének 20.000.000 forintra wvald felemelése
érdekében. Ebben a korben az elséfoklt birdésidg megdllapitotta, hogy
a felperes a képek megjelenése miatt lelki sériilést szenvedett el,
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a felvételeket a felperes tobb ismerdse is latta az interneten és a
cikk Jjellege a sérelem bekOvetkezését megalapozza. Elutasitotta
ugyanakkor az elsd6foku birdsdg azt, hogy a felperes kiildnbdzd
vagyoni karigényeket kividnjon érvényesiteni nem vagyoni karként,
illetve hogy &ltalédnos kartéritésre tartson igényt. A felperes
kérelmére elrendelt szakértdi bizonyitds alapjadn megadllapitotta,
nem nyert igazolast az, hogy a felperes egészsége a perbeli
kbzlésekkel okozati Osszefiiggésben romlott volna meg. Osszességében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1.000.000 forintos nem
vagyoni k&rtérités alkalmas a felperest ért nem vagyoni héatranyok
kikiiszobolésére.

A felperes fellebbezése kétiranyu volt: egyrészt azt kérte, hogy a
nem vagyoni ka&rtérités Osszegét a masodfokd birdsag 20.000.000
forintra emelje fel, masrészt pedig azt, hogy a II. és III. rendd
alpereseknek megitélt perkdltség bsszegét 200.000 forintra
szallitsa le.

A mésodfokt birésdg a fellebbezésnek részben adott helyt. Az
els8fokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét pedig annyiban valtoztatta meg, hogy a felperes
dltal a II. és 1III. rendld alpereseknek fizetendd elsé&foku
perkdltség Osszegét az egyetemleges marasztalds melldézésével
alperesenként 304.000 - 304.000 forintra leszallitotta. Ezt
meghaladdéan azzal hagyta helyben az elséfoka itéletet, hogy az I.
rendd alperes a Social Media Network Kft. ,kényszertorlés
alatt".Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. és III. rendd
alpereseknek személyenként 63.500 - 63.500 forint mésodfokt
perkdltséget. Megdllapitotta, hogy a mésodfoku eljdrasban teljes
mértékben pervesztes felperes partfogd idgyvédjének dijat és a le
nem rétt 1.520.000 forint fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A  Jjogerds itélet indokoldsa kifejtette, hogy a nem vagyoni
kdrtérités mértékének megdllapitidsa korében maradéktalanul egyetért
az elséfoku birdsdg itéletének indokolédsaval. A Jjogerds itélet
szerint koztudomasu tényként volt értékelhetd, hogy a fénykép
megjelentetése és annak hosszabb idétartamon keresztiil torténd
elérhetésége a felperes szamara lelki sérilést okozott, melynek
kompenzadlasara az 1.000.000 forint Osszegl nem vagyoni kartérités
valdéban elegendd. A szakvélemény alapjan helyesen itélte meg az
elséfoku birdsdg, hogy a felperes egészségi allapota és a perbeli
jogsértések  kozott okozati  Osszefiiggés nem 4dllapithatd meq.
Rogzitette a Jjogerds 1itélet indokolédsa azt 1s, hogy &ltalénos
kdrtérités megitélésére nem vagyoni k&r kbérében nincs jogi
lehetdéség.

Alaposnak taldlta ugyanakkor részben a perkoltség leszallitéséara
irdnyuld fellebbezési kérelmet, és a felperes 4&ltal fizetendd
perkdltség Osszegét alperesenként 304.000 - 304.000 forintban
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hatédrozta meg a tényleges igyvédi tevékenység mértékének
mérlegelésével.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben tartalmilag a nem vagyoni kartérités mértékének
az &ltala igényelt 20.000.000 forintra torténd felemelését kérte.
El&Sadta, hogy a megitélt Osszeg nem alkalmas a keletkezett stlyos
hadtranyok kompenzalasara, a leszallitott Osszegl, alperesek Jjavara
megitélt perkdltséget 1is eltulzottnak 1itélte meg. Valtozatlanul
fenntartotta a perkdltség tovabbi leszdllitdsdra vonatkozd igényét
is, tovabbad kozdlte, hogy az alperesek Onkényesen éltek a
beszadmitads lehetdségével, amikor a megitélt kartéritési 0Osszegbe
beszdmitottdk a részilkkre megitélt perkdltség nagysadgat. A felperes

kozolte: Az ily médon részére megfizetett 635.100 forint
kdrtéritési O0sszeg nevetségesen alacsony a felperes altal
elszenvedett sérelmekért, és nincs aranyban az elkovetett
személyiségi  jogsértéssel. A felperes egyaltaldn nem tartja
tulzottnak a 20.000.000 forintos nem vagyoni kadrtérités

megitélését, mivel az interneten wvaldé folyamatos kozzététel
stlyosan becsiiletsértd szovegtartalommal egylitt olyan stresszhatast
idézett eld, amely miatt a vérnyomédsa emelkedett, és mas sorsszerl
megbetegedése is keletkezett. Hivatkozott arra is, hogy a kérdéses
id&szakban a hirportal nézettsége 55.000 fé/nap volt, wvagyis igen
sok személvhez jutott el a jogsértés.

Az I.-II. rendl alperesek a jogerds itélet hatédlydban fenntartésat
kérték. Alldspontjuk szerint az eljart Dbirésdgok mindenben a
jogszabédlyoknak és a birdéi gyakorlatnak megfeleld hatdrozatot
hoztak. Utaltak arra, hogy nem tartozik a feliilvizsgdlati eljaréasra
annak mindsitése, hogy a Jjogerds 1itéletben foglalt fizetési
kotelezettségiiknek konkrétan milyen formdban tettek eleget.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgalati eljaréasban
bizonyitads felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgadlhatja feltil. Ez a Jjelen esetben azt jelenti,
hogy a kereset jogalapja tekintetében a Karia nem vizsgalddhat, a
felilvizsgalati kérelem kizardélag nem vagyoni kartérités mértékére,
illetve az alperesek javdra megitélt perkdltség mértékére
vonatkozik.
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Miutdn a perbeli jogsértés az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
idébeli hatdlya alatt tortént, a jelen esetben annak szabadlyait
kell alkalmazni. A régi Ptk. 84. § (1) Dbekezdésének e) pontja
szerint akit személyiségi jogaiban megsértenek, kdrtéritést
kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint. A 355. §
(1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti
dllapotot helyreadllitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a
kdrosult azt alapos okbdél nem kivanja, kbdteles a karosult vagyoni
és nem vagyoni karadt megtériteni. A (4) bekezdés értelmében
kdrtérités cimén a karokozd kortulmény folytadn a kdrosult vagyondban
bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabba azt
a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csOkkentéséhez vagy
kikiiszo6boléséhez sziikséges.

A Jjelen esetben a felperes vagyoni kart csak érintélegesen Jjeldlt
mrg (elmaradt munka-megbizasok), de ennek bizonyitdsara érdemi
bizonyitadst nem ajanlott fel sem a karok bekovetkezése, sem pedig
az okozati Osszefiiggés fenndllédsa korében. Helyesen &llapitottdk
meg az eljart birdsagok azt, hogy a jelen esetben az &ltalénos
kdrtérités szabdlyai nem alkalmazhatdak, tekintettel arra is, hogy
a nem vagyoni kartérités intézménye az altaldnos kartérités keretei
k6zott nem értelmezhetd.

A Kuaria szerint a megdllapitott 1.000.000 forintos nem vagyoni
kartérités a kildon Dbizonyitds nélkil megitélhetd Osszeg felsd
hatdrdhoz kozelit, kildn bizonyitds nélkiil ennél magasabb 0Osszeg
megitélésére nem vagyoni kéartérités korében még nem keriilt sor. A
felperes érdemi Dbizonyitdst az &t ért hatranyok korében nem
ajanlott fel. A lefolytatott szakértdi vizsgadlat egyértelmien arra
a megadllapitédsra jutott, hogy a felperes megbetegedései, illetve a
perbeli kép és szdbveg megjelenése kozott semmilyen okozati
6sszefliggés nem &ll fenn. A perbeli kozlések 2008-at kovetden
teljes mértékben aktualitasukat  vesztették, semmilyen  tény,
kortilmény nem utal arra, hogy ezt kdvetdden a perbeli kbdzléseket
széles koOrben ismételten megtekintették volna.

Az Osszes korulmény mérlegelésével, tekintettel a jogsértés targyi
stulyadra és az esetleges kovetkezményekre, a megitélt 1.000.000
forintos nem vagyoni kartérités o&sszhangban 4ll a bekdvetkezett
jogsértéssel. Nem vagyoni ka&rtérités Osszegének felemelésére a
Kiuria indokot nem l4tott. Onmagdban az, hogy a II. és III. rendd
alperesek beszamitédssal éltek a kifizetendd kartérités Osszegébe a
javukra megitélt perkdltség erejéig, nem ad alapot a nem wvagyoni
kdrtérités Osszegének felemelésére. Annak megitélése, hogy a
beszadmitéds jogalapjat, illetve Osszegszerliségét illetden jogszerlen
tértént-e, nem tartozik a Jjelen felilvizsgalati eljarasra, az
végrehajtasi kérdés.
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A Karia szerint a II.-III. rendld alperesek Jjavadra megitélt,
masodfokon leszallitott 6sszegl perkdltség nem tekinthetd
eltulzottnak, annak tovabbi leszdllitdsara nincs lehetéség. A jogi
képviseldvel eljard felperesnek tudatdban kellett 1lennie annak,
hogy az 4ltala érvényesitett, a birdéi gyakorlathoz  képest
rendkivili Osszegll nem vagyoni kartérités - amely meghatarozza a
pertdrgy értékét - ténylegesen milyen koltség vonzatokkal jarhat.

Osszességében a Kuria az érdemben mindenben helytdlld Jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi 1IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése, 76. § (1)
bekezdése, 78. § (1) és (2) bekezdése, 84. § (1) bekezdés e) pont,
355. § (1) és (4) bekezdése, Pp. 81. § (1) bekezdése, 206. § (1) és
(3) bekezdése, 275. § (3) bekezdés.

Zard rész

A Karia a felperes fellilvizsgdlati kérelmét térgyaldson birdlta el.
A pervesztes felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes II.-III. rendld alperesek részére perkdltséget fizetni.
Ennek mértékét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjéan
dllapitotta meg. A le nem rott felilvizsgadlati eljdrasi illetéket a
felperes koltségmentessége folytédn az é&llam viseli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan.

Budapest, 2017. oktdéber 11.

Dr. Mészaros MAatyads s.k. a tanidcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k.
elbadd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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