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A felperes:

A felperes képviseléje:
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Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, tugyintézd&: dr. Palatics Edit
igyvéd)

A per targya:

Sajtd-helyreigazités

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi ftélétébla 32.Pf.20.073/2017/3-1I1.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

F8varosi Torvényszék 40.P.24.066/2016/5.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperes
altal szerkesztett internetes oldalt lUzemeltetd ...Kft-nek 12.700
(tizenkétezer-hétszéaz) forint feliilvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles az 4llamnak kiilén  felhivésra

megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
Az alperes altal szerkesztett .. internetes oldalon 2016. augusztus

1-jJén "Fenyegetnek a putyinista bértollnokok" cimmel jelent meg
cikk. A sajtdkdzlemény kiemelt Osszefoglaldja a kovetkezdbket
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tartalmazta: »>0ha nem latott fordulatszamon porognek az
interneten, kiildondtsen a facebook-on az &lhireket gyartd és a
burkolt propaganddt told kamuoldalak. Szamos politikai propaganda
oldal 1is 1létezik, amik az orosz, putyini propagandadt erdltetik.
Mashol, maskor tortént eseményekrdl késziilt fotdkat hasznalnak fel,
alhireket gerjesztenek a migransok pusztitasardl, és mellette
Oroszorszagot és annak urdt az igazsdg és az erd &Srének mutatijik

be". A szerzd - egy alapitvany véleményére hivatkozassal - kozdlte,
hogy az ,&lcédzott putyinista bértollnokok" a tédrgyilagos Ujsagirast
fenyegetik Magyarorszagon. Idézett egy politikai tanacsadd és

elemzd cég tanulmanyaban szerepld, az orosz alhirek kormadnymédiaban
tortént megjelenésére utald példdkat a migracid, az ukrajnai
események, illetve politikus elleni merénylet kapcsan. Ezt kovetden
a cikk a ,Van megoldas" ciml részben arrdél szamolt be, hogy az
alhirekkel és a propagandaval szemben, annak megfékezésére a Magyar
Kétfarki Kutya Part készitett egy alkalmazédst, amely felismeri az
orosz propaganda oldalakat. A cikk végén az alkalmazads szerint
nyilvantartott propagandaoldalakat egy uUgynevezett feketelistan
sorolta fel. Ezen a listédn a cikk a felperes 4ltal {izemeltetett
elnevezésl oldalt is szerepeltette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitéds kozzétételére
kérte kotelezni az alperest, mely szerint wvaldtlanul 4&llitotték,
hiresztelték, illetve wvaldtlanul keltették azt a hamis latszatot,
hogy az ... &lhireket terjesztd kamuoldal, illetve propaganda oldal
lenne; a valdésdg ezzel szemben az, hogy az atomenergiainfo.hu oldal
targyilagosan szadmol be az atomenergidrdél és a kiegészitd
alternativ energiaforréasokrodl.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Védekezése szerint a
sérelmezett kozlések véleménynyilvanitdsok. Az ... internetes oldal
"R61lunk" ciml rovatdban kifejezetten és vallaltan a Paksi Atomerdmi
beruhdzédsa és az orosz atomenergetikai konszern, a Rosszatom
tevékenységérédl téjékoztatja az olvasdéit. Az oldalon szamos a
Rosszatomot népszerlsitd cikk olvashato, olyan azonban nem
taldlhatd, amely tédjékoztatnd az olvasdkat a paksi bdbvitéssel
kapcsolatos téarsadalmi vitdrdl. Mindebbdl levonhatta a felperes
altal kifogédsolt kovetkeztetéseket.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és
rendelkezett az elsé6fokt eljarédsi koOltség és illeték viselésérdl.
Az elséfokt birbdsdg itéletének indokolédsdban megédllapitotta, hogy
az alperes altal kifogasolt kozlések véleménynek mindésiilnek, amely
a sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjadn a sajtd-
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helyreigazitédsi igényt nem alapozzidk meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfoklt birdsdg itéletével

az els6foku birdésdg itéletét - a felperes 4altal az internetes
Gujsagot lUzemeltetd Jjogi személy javara torténd perkdltség fizetésre
vonatkozdé  pontositéssal - helybenhagyta, és rendelkezett a

masodfokt eljdrdsi koltség és illeték viselésérdl.

A Jogerds itélet indokolédsa szerint arra helyesen hivatkozott a
felperes, hogy az &lhirek gyartadsara vonatkozd kozlés tényallités
lehet, a felperes &llitasaval szemben azonban a listdban wvald
szerepeltetéssel a cikk nem &llitja, hogy a felperes &lhireket
gyartott vagy un. kamu oldal lenne, csupéan azt, hogy egy part altal
kifejlesztett alkalmazads szerint a ,putyinista" propaganda oldalak
kozé tartozik. A cikk két, alcimmel is elvéalasztott f£f& gondolati
részb86l 4ll. A szerzd eldszdr arrdél szamol be, hogy szémtalan
kamuoldal, putyinista propaganda oldal mikodik, amelyek a
propaganda érdekében 4alhireket 1is gyartanak. Példadkat mutat be
ilyen &lhireknek mindsitett hiradédsokra, megemlitve az ismert
sajtdéorganumokat is, amelyek ilyen Jjellegl hiradasokat Jjelentettek
meg. Felhivja a figyelmet a bemutatott Jjelenség veszélyeire. A
felperest ezekkel a hirekkel, orgdnumokkal a cikk elsd gondolati
egysége nem hozza kapcsolatba. A masodik részben az &lhirekkel és
propaganda oldalakkal szembeni védekezésként szamol be egy part
dltal készitett Uj alkalmazadsrdl, amely a putyinista propaganda
oldalakat kiszlGri, a cikk véglil felsorol az alkalmazds szerinti
putyinista propaganda oldalakat. ©Ezzel kapcsolatban semmilyen
utalds nincs arra, hogy az alkalmazéds &lhireket vagy kamuoldalakat
szlrne ki. A cikk egészét és gondolati egységeit a PK. 12. szamu
alladsfoglaléds alapjan vizsgalva arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szbban forgd part a szerinte ,propaganda oldalak" kiszUrésére
hozott 1létre alkalmazéast, és ezek 1listdjat sorolja fel. A
putyinista propaganda oldalra vonatkozd &llitads a cikkben egy part
véleményeként Jjelenik meg, amely a felperes internetes oldalén
olvashatd oOnmeghatédrozd ,R61unk" részlet, valamint az 0rosz
Rosszatomot kedvezé szinben bemutatd cikkek tartalmdra figyelemmel
a logika alapveté szabdlyaival nem 411 nyilvéanvald ellentmondésban,
ezért helyességétdl vagy helytelenségétédl figgetlenltil alkothatd
volt ilyen kritikai vélemény. A felperesnek a cikkben az
internetes oldala feketelistédn vald szerepeltetésében megnyilvanuld
kritikai véleménynyilvanitadst el kell viselnie.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet, Jjogszabalysértésre hivatkozdssal, annak hatdlyon kivil
helyezése és a keresetének vald helyt adas érdekében.
Felilvizsgalati &lléaspontja szerint a jogerds itélet gondolatmenete
dogmatikailag két ponton hibads. A cikk két £f& gondolati részre
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bontédsaval, amelyben egyrészrdl az &alhirekre és a kamuoldalakra,
masrészt a propaganda oldalakra vonatkozd kijelentéseket sorolja,
drasztikusan megbontja a cikk szerves gondolati egységét, ezzel
gyakorlatilag megvaltoztatja a cikk mondanivaléjat. Nem veszi
tovabbad figyelembe, hogy az adott szdvegbsszefliggésben az atlagos
olvasdé azt az informacidét kapja a cikkbdl, hogy a felperes
internetes oldala is aktivan részt vesz a kozvélemény
dezinformédlédsaban, amellyel kapcsolatban a wvaldé tények hamis
szinben wvald feltintetése még akkor 1is megallapithatod, ha
véleményként elfogadnédnk azt, hogy a cikk kizdrdélag propaganda
oldalnak nevezné a felperes 4ltal lizemeltetett internetes oldalt.

Az alperes a jogerdés itélet hatédlydban vald fenntartdsat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az Smtv. 12. § (1) Dbekezdése értelmében sajtdé-helyreigazitas
keretében wvaldtlan tény allitédsa, hiresztelése vagy vald tények
hamis szinben vald feltiintetése esetén wvan helye helyreigazitd
kbzlemény kozzétételének.

A jogerds itélet helytdlldan allapitotta meg, hogy a felperes 4ltal
mikoddtetett internetes oldal ,putyinista propaganda" oldalnak vald
minésitése vélemény, amely a sajtd-helyreigazitds alapja nem lehet.

A Kuria egyetértett a felperes azon 4&lléaspontjaval, hogy az
elkiilonithetd két gondolati egységtdl figgetlenitil, a cikk egészét
tekintve a kifogasolt kozlések szovegdbsszefliiggésben vald
megjelenése alapjan 1is indokolt wvizsgdlni a wvaldétlan tények
allitaséat, illetve vald tények hamis szinben vald feltiintetését.

A sajtbdkdzlemény egésze és mondanivaldja kétségteleniil hordoz olyan
tartalmat az Aatlagolvasd szamara, hogy a cikk végén felsorolt
internetes oldalak, kozottik a felperes altal mGkodtetett oldal, az
un. kamuoldalak kozé tartoznak, olyan propaganda céllal mikodtetett
oldalak, amelyek esetenként &lhireket is gerjesztenek. A felperes
internetes oldalaval kapcsolatban azonban a c¢ikk konkrét 4&lhir
kozlését nem allitja. Ezért a perbeli sajtdkdzleményben az &lhirek
gyartasara vonatkozd, &altaldnossagban megfogalmazott kodzlés konkrét
ténytartalom hidnydban nem tényallitéas, hanem a megnevezett
internetes oldalak politikai propaganda oldalak kozé soroléséaval
egylitt értelmezve a nem hiteles, egyoldalt, propaganda céllal
torténd tdjékoztatasra  vonatkozd vélemény. Mindezek alapjan
jogszabadlysértés nélkiil 4llapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy a
perben kifogasolt kozlés a sajtdé-helyreigazitdsi igényt nem
alapozza meg.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Smtv. 12. §
Zard rész

A Kuria az eredménytelen felilvizsgadlattal él16 felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes Ugyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megdllapitott
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati
eljaréasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az 4llamnak
megtériteni.

A Karia a felllvizsgadlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan téargyaléds tartaséaval biralta el.

Budapest, 2017. november 8.
Dr. Baka Andréds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.

elSadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

kiadmany hiteléil:
AM
tisztviseld



