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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet a perkdltség és az illeték viselésére 1is
kiterjedbéen hatédlyon kivil helyezi, az elsdfoklt birdsag itéletét
megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 1.125.000 (egymillib-egyszazhuszonodtezer) forint elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 3.604.000 (hdrommillid-hatszaznégyezer) forint elsé-
és masodfokl, wvalamint csatlakozdé fellebbezési illetéket, illetve
fellilvizsgalati illetéket a felperes koteles az allamnak
megtériteni kiilon felhivasra.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes tulajdondban all . szam alatt tal&lhato, az
ingatlannyilvantartéds szerint ,kivett ipartelep és nagykereskedelmi
raktar" megjeldlést ingatlan, melyen a felperes gazdasadgi termeld
tevékenységet végez. Az ingatlanon taldlhaté a .... Az alperes
képviseld-testiilete a 2008. janudr 29-i {ilésén 6/2008. (I.29.) szam
alatt rendeletet alkotott az épitett 0©Ordkség védelmének helyi
szabdlyozdsardl. Ebben a rendeletben a helyi képviseldé-testiilet a
rendelet mellékletében felsorolt helyi épitett Ordkségnek
nyilvadnitott épilileteket ¢és terlileteket helyezett védelem alé,
koéztik az ... helyrajzi szam alatt taldlhatd

Ezt kovetden az illetékes foldhivatal a felperes tulajdondban 1évé
ingatlanra a ,helyi Jjelentéségl védett teriilet" tényt bejegyezte.
Ezen hatdrozat ellen a felperes fellebbezéssel élt, azonban a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Foldhivatal az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta.

Az Onkormanyzati rendelet meghozatala eldétti 1idében a felperes
vallalkozadsa mikodtetéséhez finanszirozasi hitelt vett fel,
amelynek biztositékaként Ugynevezett keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitott a ©perbeli ingatlanra. A hitelintézet az ingatlan-
nyilvantartadsi bejegyzésrdél tudomast szerezve tajékoztatta a
felperest arrdél, hogy ennek okdn a tulajdona korléatozottan
forgalomképessé valt, és a védetté nyilvanitas kovetkeztében az
ingatlan biztositéki értéke nem nyajt elegendd fedezetet tovabbi
aktiv {igylet lebonyolitédsadra. A pénzintézet ezért felhivta a
felperest arra, hogy a véallalkozasa tovabbi mikodtetése érdekében
Gj biztositékot ajanljon fel.

A felperes ezt kovetden elézetes bizonyitéasi eljaréast
kezdeményezett e kbzjegyzbnél. A kOzjegyzd eldbb épitész
szakértdédt rendelt  ki. .. szakérté megallapitotta, hogy a

kastélyépiilet felGjitadsi koltsége Jjelentd8sen meghaladnd az épilet
értékét, a restaurdlds megkérdbdjelezhetd, 1illetve gazdasagtalan
lenne. A szakértd azt is rogzitette, hogy a védetté nyilvanités
elétt védetté nyilvanitasi dokumentdcid nem késziilt.

Ezt kévetden a kozjegyzd ingatlanforgalmi szakértdt rendelt ki.
szakértd az elséd szakvéleményét 2012. szeptember 25-én terjesztette
eld, amelyben 10.000.000 forintos értékcsokkenést véleményezett. A
k6zjegyzb rendelkezett a szakértdi dij megallapitasardl, a végzést
kévetéen a felperes észrevételeket tett az ingatlanforgalmi
szakvéleményre, melyek figyelembevételével ... 2013. mércius 25-én
Ujabb szakvéleményt készitett, amelyben az ingatlan védetté
nyilvanités nélkuli értékét 95.000.000 forintban, a védetté
nyilvanitéds utédni értékét 80.000.000 forintban véleményezte, igy az
értékcsokkenés Osszegét 15.000.000 forintban hatarozta meg. A
felperes altal feltett kérdések nyoman készitett Gjabb
szakvéleményt a szakértd Dbenyljtotta a kdzjegyzbdnek i1is, tdle a
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szakvéleményt a felperes 2013. madjus 9-én kapta meg.

A felperes ezt kovetden keresetét 2014. februdr 3-a4n terjesztette
elé. A felperes ezen keresetében 15.000.000 forint és annak 2008.
januadr 29-étél1 Jjard kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, elséddlegesen kartérités jogcimén (régi Ptk. 349. § (1)
bekezdés), mésodlagosan kartalanitasként az épitett koOrnyezet
alakitédséarol és védelmérdl szdld 1997. évi LXXVIII. tv. 30. §-a
alapjan. Az alperes a kereset elutasitéasat kérte.

Az elsb fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 15-14-040021/32. szama
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes
fellebbezése, illetve az alperes csatlakozd fellebbezése folytéan
eljart Debreceni Itélétdbla Gf.II1.30.231/2015/5. szami végzésével
az elséfokt Dbirdésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfokt birdsdgot a per uUjabb téargyaldsara és Ujabb hatérozat
hozataléra utasitotta. A hatdlyon kivil helyezd végzés
megadllapitotta, hogy a felperest ka&r érte azzal, hogy az alperes
rendelete folytdn Dbejegyzett ,Lhelyi Jelentdségl védett teriilet"
minésités miatt ingatlana korlatozottan hasznadlhatdéva valt, ezen
dllapotdban a pénzintézetek «csak nagyon korldtozott mértékben
fogadjak el fedezetként, és nagy mértékben csdkkent az egyébként
nagy terilettel rendelkezd ingatlan tovabbi beépithetdsége,
hasznosithatdésdga és értékesithetdsége. A hatdlyon kivil helyezd
végzés abban egyetértett az eljart elséfokt birdsaggal, hogy a
rendelet megalkotasaval és annak hatalyba lépésével egylutt
bekovetkezett kadrosodads nem keletkeztet a jogalkotd onkorményzat és
a felperes kozott polgari jogi Jjogviszonyt, mert a rendeletalkotés
nem Jjogellenes, annak hidnydban pedig nem lehet szd kartéritési
feleldsségrdl.

A hatdlyon kivil helyezés Uj eljarasra utasitd végzés ugyanakkor
kifejtette, hogy a Ptk. 108. § alapjan a felperest kartalanitéasi
kotelezettség terheli. Megallapitotta azt 1is, hogy a védelem alé
helyezés nem lehet parttalan, csak szakmailag kellden megindokolt
érvek alapjan a szilkséges mértékig terjedhet, és nem lehet a

tulajdonjogot indokolatlanul korlatozni. Mindezt az épitési
térvény, mint az épitészeti Ordkség helyi védelmének szakmai
szabalyairdél sz61ld 66/1999. (VIIT.13.) FVM rendelet alapjan

dllapitotta meg. A hatédlyon kiviil helyezé végzés arra a Jjogi
dallaspontra helyezkedett, hogy a tulajdonos felperest az ingatlan
egészére kiterjedd védelem okozta értékveszteség, és az indokolt
korlatozéds kivaltotta értékveszteség kozotti kilonbodzet illeti meg.
A megismételt eljadrdsra nézve eldirta, a szakértdi vélemény
készitése indokolt arra nézve, hogy megadllapitédsra kertiljon az az
érték, amely a tulajdonosnak a tulajdonjoga ésszerli mértékig
toérténd korlatozasa esetén is jar. Ennek megfelelbden eldirta, hogy
az Uj eljarasban az elséfokll Dbirdsdg pontosan megfogalmazott
kérdései megvalaszolédsdra kell felhivnia az ingatlanforgalmi
szakértdét, és a kiegészitett vélemény alapjan lehet megalapozott
dontést hozni.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A megismételt eljarasban a felperes valtozatlanul 15.000.000 forint
és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
elsédlegesen a Ptk. 108. S$-ara hivatkozéassal, mésodlagosan pedig az
épitési torvény 30. S§-4ra alapozott kaArtalanitds Jjogcimére torténd
hivatkozédssal. Alldspontja szerint a helyi védettségre vonatkozd
szabadlyokkal okozati Osszefliggésben bekOvetkezett értékcsdkkenés
mértékében hatdrozhatdé meg az alperes 4altal fizetendd Osszeg
nagysaga, amelynek mértékét a szakértdi véleményre hivatkozassal
jeldlte meq.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitédsat kérte.
Elsbédlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld, hivatkozva arra,
hogy a felperes kédra az Onkormadnyzati rendelet meghozatalaval
bekovetkezett 2008. Jjanuadr 29-én, amelyhez képest 2013. januéar
végén az elévilési 1dé lejart, a felperes viszont a keresetét csak
2014 februdrjdban terjesztette eld. Az alperes vitatta tovabbad a
kereset O0sszegszerlségét is, a szakértdi véleményekre is
kiterjedden, inditvanyozta Uj szakértd kirendelését.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklt birdsdg kotelezte az alperest 15.000.000 forint tdke és
ennek 2008. januar 29-tél a kifizetés napjaig Jjard kamata, valamint
1.710.000 forint perkdltség megfizetésére a felperes 3javara. Az
elséfoku Dbirdésdg az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak
minésitette. Ebben a korben megédllapitotta, hogy az eléviilés a
kdrosodés bekovetkeztekor (az onkorményzati hatdrozat
meghozataladnak napjatdl) megkezddddott, viszont ha az esedékessé
vadlt kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni,
az elévillés nyugvasa kovetkezik be, és az akadaly megszlnése utdn a
Ptk. 326. S (2) bekezdése szerinti ideig a kovetelés még
érvényesitheté. Alldspontja szerint a felperes az elsé épitésiigyi
szakértdi vélemény megismerése utdn, azaz 2012 oktdberében kerilt
olyan helyzetbe, hogy a karanak Osszegét szamszerlsiteni tudja,
ezen iddépontig az eléviilés nyugodott. Ehhez képest az igény 2013
oktbberéig lett volna érvényesithetd, viszont az egy éves hatariddén
beltil a felperes 2013 augusztusdban igazolt mbdédon fizetési
felsz6litéast kuldott az alperesnek, és ez az eléviulést
megszakitotta, illetdleg az eléviilési idd Gjra kezdddott, igy 2014.
februdr 3-&4n a keresetlevelet hatdriddében nyujtottak be.

Az elsé6foklt Dbirdésdg szerint a kiegészitett ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény alkalmas volt a Jjogvita elddntésére, tovabbi
kiegészités nem volt indokolt. A kiegészitett szakértdi
véleményében az ingatlanforgalmi szakértd mér Osszehasonlitd
adatokkal 1s alatédmasztotta a 15.000.000 forintos értékcsdkkenés
Osszegét, ezért az elséfoktd Dbirdsdg a keresettel egyezden
marasztalta az alperest.
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elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 476.250 forint fellebbezési
eljarasi koltséget. A le nem roétt fellebbezési eljdrasi illetékrdél
megallapitotta, hogy azt az alperes személyes 1illetékmentessége
folytdn az &allam viseli. A jogerds itélet megdllapitotta, hogy az
elsé6foklt birbdsdg az elévillési kifogéds tekintetében helyesen foglalt
allast. A jogerds 1itélet szerint a konkrét esetben a felperes a
hitelintézet tdjékoztatasébdl szerzett tudomast arrdél, hogy
ingatlana korlatozottan forgalomképessé valt, értéke csokkent.
Alldspontja szerint ez az értesités nem vetett végett az eléviilés
nyugvasanak, mert a felperes kAranak Osszegszerlségérdl nem
szerzett tudomast. A felperes elbzetes bizonyitast kezdeményezett a
kdr Osszegének tisztazasa érdekében. A lefolytatott eldbzetes
bizonyitasi eljaras folyamatban léte alatt az eléviilés tovabbra is
nyugodott, és ez csak akkor szlint meg, amikor a felperes karénak
O0sszegérdl teljes Dbizonyossaggal tudomast szerzett. A masodfoku
birbdésdg szerint ez az iddpont nem az elséd szakértdi vélemény
kézhezvételekor tortént, hanem a médsodik szakértdéi vélemény
kézhezvételekor (2013. mdjus 9.) kovetkezett be. Ehhez képest az
egy éves hatdridd a kereset benylujtdsakor még nem telt le.

A médsodfokl birdésdg nem értett egyet az elséfoklt birbdsaggal abban,
hogy az egy éves hatdriddén beltil tortént fizetési felszdblités
megszakitotta volna az eléviilést. Az 1irasbeli felszdlitasnak az
elévillést félbeszakitd hatédssal mér elévilt kovetelésre nézve
fogalmilag kizart.

A mésodfokl birdésdg ezen 4&lléaspontjabdl kovetkezbden az elsbdbfoku
birdésadag itéletét érdemben birdlta feltil. A jogerds itélet nem
értett egyet az alperessel abban, hogy a korédbban, az eldézményi
eljarasban hozott masodfokit hatdlyon kiviil helyezés (U] eljarasra
utasitd végzés) jogszabadlyt sértett wvolna, mert a mésodfokt
birdésagnak kozbensd itéletet kellett volna hoznia. ROgzitette: A
masodfokt birdsadg hatdlyon kivil helyezd végzésében kifejtett
megadllapitédsokhoz, &lladsfoglaldsokhoz az elsé6fokt birdsdg altalédban
kotve van, am ez a kdtottség nem értelmezhetd Ugy, hogy ezektdl az
elséfokt birdsdg semmilyen korilmények kozott nem térhet el. A
masodfokt Dbirdésdg megédllapitdsai ugyanis a hatédrozathozatalkor
rendelkezésre allé peranyagra tamaszkodik, ezért ha a tovabbi
eljdras soréan 0Uj tények és bizonyitékok alapjdn a masodfoku birdsag
altal megdllapitott {igyek megd&dlnek, akkor az elsé8fokl birdsag
altal alapul vett tényadllds mdbdosuladsaval targytalannd valhat a
masodfokt birdsadgnak arra épild Jogli irdnymutatdsa 1s. Erre a
konkrét esetben nem kerilt sor, az elsé6fokl birdésdgnak ugyanazon
tények, bizonyitékok alapjan kellett &llast foglalnia a kereset
jogalapja tekintetében, mint amelyek a masodfoku birbésag
rendelkezésére alltak a hatalyon kivil helyezd végzés
meghozatalakor. A Jogerds 1itélet szerint tehdt azzal, hogy nem
kozbensd itéletet hozott kordbban a mésodfokt birdsdg, nem sértette
meg a kétfoku eljédrdsi rendet eldird szabidlyokat. A mésodfoku
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birbsdg az Osszegszerlség vonatkozadsdban aggalytalannak itélte meg
a kiegészitett szakértdi véleményt. Onmagdban az alperes egyszerd
hivatkozédsa arra, hogy az Osszegszerliséggel nem ért egyet, nem
elégséges ahhoz, hogy a szakvéleményt a birdésdg a bizonyitékok
k6rébél kirekessze, és az abban irt értékmegallapitédst melldzze.
Mindezekre figyelemmel a méasodfokd birdésdg az elsdfokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdéddlegesen a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezése mellett a kereset elutasitédsat kérte, médsodlagosan pedig
a hatdlyon kivil helyezés mellett kérte az elséfokl birdsdg U]
eljdrasra és 1j hatdrozat hozataldra utasitéasat. Megsértett
jogszabadlyként hivatkozott a Ptk. 324-326. S-aira, a Pp. 183/A. §
(1) és (3) bekezdésére, a 206. §-4ra, a 212. S-a4ra, és a 213. § (3)
bekezdésére, az 1997. évi LXXVIII. tv. (Etv.) 30. S (5)
bekezdésére, valamint a 2008. évi XLV. torvény 26. § (1) és (4)
bekezdésére.

Elsédlegesen fenntartotta eléviilési kifogdsat. Allaspontja szerint
a masodik ingatlanforgalmi szakvélemény a kozjegyzd kirendelése
nélktil a felperes megkeresése nyoman késziilt, 1igy az elévilés
szempontjadbél mar nem vehetd figyelembe. Fenntartotta azon
dllaspontjat, hogy az ,alap-eléviilés" a kar bekoOvetkezésétdl, azaz
2008. januar 29. napjatdl szamitott 5 év elteltével bekovetkezett,
hiszen a helyi rendelet meghozatalarél a felperest értesitették.
Allaspontja szerint az eldzetes bizonyitdsi eljdrds soran késziilt
elsé szakvélemény kézhezvételét kovetden az elévillés nyugvasa
megszUnt, vagyis legkésdébb 2013. oktdber 4-én a felperes kovetelése
elévilt, a kereset eldéterjesztésére pedig csak 2014 februarjaban
keriult sor.

A kereset érdemét illetden fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
masodfokt birbdésadg kordbban meghozott hatdlyon kiviil Thelyezéd
végzése, amely az Uj eljdras lefolytatdsat elrendelte, jogellenesen
dontott a kereset Jjogalapjat illetden, elmulasztotta a kozbensd
itélet meghozataldt. Az alperes szerint azzal, hogy nem sziletett
6n&dlldé dontés a jogalaprdl a megismételt eljarasban, megfosztottak
a jogorvoslat lehetdéségétdl. Az alperes fenntartotta azon
alléaspontjat is, hogy a helyi védettség ingatlan-nyilvantartési
bejegyzése Onmagadban nem okozott kart, az alperes Jogszabilyt
alkotott, ezadltal a peres felek kozott nem jott 1létre polgari jogi
(kotelmi) Jjogviszony, ezért nem is allt be kartéritési feleldsség.
Allaspontja szerint a helyi rendelet megalkotédsakor az iranyadd
jogszabalynak megfeleldéen Jjartak el. Az alperes szerint
kdrtalanitds az épitési torvény alapjadn Jarhatna, azonban ezt
kbzigazgatdsi hatdésdg eldtti 4allamigazgatédsi eljarasban lehetett
volna egyadltaldn meghatarozni, és ha a felperes az ott
meghatidrozott Osszeggel nem értett volna egyet, akkor kozigazgatéasi
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pert kezdeményezhetett volna. Az alperes fellilvizsgédlati kérelmében
utalt arra is, hogy az Osszegszerliség vonatkozasdban a kiegészitett
szakvélemények is aggalyosak.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartdsadt kérte. Eldadta, hogy a Jjogerds itélet
helytdlldan rendelkezett a kereset 0Osszegszerlségérdl is, mert a
megismételt eljarasban az elsbfoklt birdsdg kiegészittette a korédbbi
szakvéleményt, az pedig nem jogsértd, hogy erre a kordbban (az
elbzetes bizonyitéds) eljart ingatlanforgalmi szakértdt hivta fel. A
felperes fenntartotta azon &llaspontjat is, hogy a jogerds 1itélet
helytalldan foglalt &llast abban, hogy a kovetelés eléviilése nem
kovetkezett be.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia az alperes felillvizsgalati kérelmét alaposnak taldlta. A
Karia szerint az alperes megalapozottan hivatkozott a kovetelés
eléviilésére a kovetkezdk szerint. Az Onmagdban nem volt vitatott,
hogy az eléviilés a kar bekdovetkezésével kezdéddik, jelen esetben
pedig a kar a kérdéses Onkormanyzati hatdrozat meghozatalaval 2008.
januar 29-én nyomban bekdvetkezett. Miutdn a keresetinditédsra 2014-
ben keriilt sor, ebben a kdrben az elddntendé Jjogi kérdés az volt,
hogy az altaldnos 5 éves elévillési hataridé Dbarmilyen okbodl
meghosszabbodott-e vagy sem.

A jelen perben alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 324.
§ (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha a
jogszabadly mésként nem rendelkezik. A 325. § (1) Dbekezdése
értelmében az elévilt kovetelést birdsadgi uUton érvényesiteni nem
lehet. A 326. § (1) bekezdése szerint az elévilés akkor kezdddik,
amikor a koOvetelés esedékessé valt. A (2) Dbekezdés szerint ha a
kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az
akadaly megszUnésétdl szamitott 1 éven belil - 1 éves vagy ennél
rovidebb eléviilési 1dé esetében pedig 3 hodnapon beliil - a kovetelés
akkor is érvényesithetd, ha az elévilési idd mar eltelt, vagy abbdl
1 évnél, illetdleg 3 hdénapnadl kevesebb wvan hatra. A 327. § (1)
bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszdlitds, a kdvetelés birdsagi tton vald érvényesitése, tovabba
megegyezéssel vald mdédositasa - ide értve az egyezséget is - végil
a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az
elévilést. A (2) Dbekezdés értelmében az eléviilés megszakadasa,
illetéleg az elévilést megszakitd eljaradas Jogerds befejezése utan
az elévilés Ujbdl megkezdddik.

A jelen esetben a felperes eldadta, hogy a maga részérdl kdvetelés
menthetd okbdél nem tudta érvényesiteni, a kar Dbekdvetkezésérdl
érdemben csak az &t hitelezd pénzintézet atiratdbdl értestilt,
illetve a bekdvetkezett kar mértékérdl csak az altala
kezdeményezett kozjegyz8i eljardsban Dbeszerzett szakvéleménybdl
szerzett tudomdst. Alladspontja szerint a szakvélemény érdemben
kiegészitésre szorult, a kiegészitést kovetden ismerhette meg a kéar



[23]

[24]

[25]

pontos mértékét. Az utdbbi vélemény 2013 tavaszan készilt el, igy
eziddig az elévilés nyugodott, és ehhez képest 1 éven belil
terjesztette eld a keresetét. A Jjogerds itélet ezt a felperesi
dllaspontot elfogadva adott helyt a felperes keresetének, és
minésitette nem megalapozottnak az eléviilési kifogast.

A Kuaria az elévilési kifogads tekintetében nem osztotta a Jjogerds
itélet 4llaspontjat. A kar az idézett Jjogszabalyok szerint az
6bnkorményzat hatdrozatidnak meghozatalaval Dbekdvetkezett, 1igy a
kartérités is esedékessé valt. Ehhez képest kozombds az, hogy a
pénzintézet 201l-ben kozdlte a felperessel, hogy az ingatlan értéke
az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzett &dllapot miatt csdkkent.

A Dbirdi gyakorlat értelmében amennyiben az alperes a koOvetelés
elévilésével is védekezett, a birdsagnak elsddlegesen az elévilés
kérdésében kell 4llast foglalnia. Az elévilt kovetelés ugyanis
birdésdgi 1Gton nem érvényesithetd, ezért a koOvetelés eléviilése
esetén annak érdemi vizsgdlata sziikségtelenné valik. Az eléviilési
idé lejarta utdn az elévilés nyugvasa folytadn rendelkezésre &l116 1
éves hatdridé mér nem elévilési Jellegli, annak nyugvasa nem
dllapithatd meg, és ez a hatdridé mar semmilyen jogi ténnyel nem
hosszabbithaté meg (BH. 2013.189.). Az elévilés nyugvasanak
megszlinése szempontjdbdl annak van Jelentdsége, hogy a karosult
mikor Jjutott teljes korlden az igényérvényesitéshez sziikséges
informédcidk birtokdba (BH.2005.104.).

A Kuria wugyanakkor nem értett egyet a Jjogerds itéletnek az
eléviléssel kapcsolatos 4&lléaspontijaval. Az elbzetes bizonyitési
eljdréds keretében az elsd szakértdi véleményt a felperes 2012
oktbberében megkapta, ezt kdvetbden a Kiaria szerint mdr nem volt
érdemi akadalya az igényérvényesitésnek. Ehhez képest pedig az
elévilés a szakvélemény kézhezvételétdl szamitott 1 év  utén
elévilt. A korédbban emlitett kovetelmény ugyanis nem jelenti azt,
hogy ujabb és ujabb szakvélemény, illetve kiegészitések
igénylésével az elévilési hataridd kitolhatd lenne. A felperes méar
az elsé szakvélemény alapjan alappal megindithatta volna a birdsagi
eljéaréast, 2013. januar 29-ig az elévilést megszakitod
igényérvényesitéssel léphetett volna fel, mivel kbvetelésének
nagysagrendjérél mar az elsd szakértdi véleményben érdemben
értesiilt. Nem fogadhaté el tehdt a Karia szerint az eléviilési
hataridd olyan mbdon torténd szamitasa, hogy az elézetes
bizonyitasi eljarasban éppen a felperes megkeresése nyoman
keletkezett kiegészitd szakértdi vélemény kézhezvételétdl (2013.
majus) szamitotta a nyugvas utédni 1 éves hataridét. A Karia
allaspontja szerint mar az elsd szakvéleményt kovetbden a felperes
abban a helyzetben volt, hogy igényét érvényesithette. Nem volt
elzarva attdl, hogy adott esetben késébb a perben keresetének

bsszegét megvaltoztassa. Az Gjabb szakvélemény, illetve
szakvélemény kiegészités elkészitését nem a koézjegyzdb, hanem a
felperes maga kezdeményezte. Mindezekre figyelemmel a Kuria

megallapitotta, hogy a felperes kovetelése az elsd szakvélemény
kézhezvételétdl szamitott 1 év utdn elévilt. A tovabbiakra
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figyelemmel az elévilés megédllapitidsa okan az Osszegszerliség
tovabbi vizsgalatara mar nem volt lehetdség. A kereset
Osszegszerlségével tehdt a Kuria nem foglalkozott.

Miutdn a Kuria a felperes kereseti igényét eléviiltnek talédlta,
szlikségessé valt az ezzel ellentétes tartalmi Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezése a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan. A
Karia a hatdlyon kiviil helyezés mellett az els6foka 1itéletet
megvaltoztatta, és az elévilés miatt a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A felilvizsgdlati kérelem eredményre vezetett, a felperes ennek
nyomdn a teljes eljidrdsra kiterjedbden pervesztes lett, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesi képviseld elséd-—,
masodfokl és feliilvizsgadlati eljarédsi koOltségének megfizetésére.
Ugyancsak koteles a pervesztes felperes a le nem rétt illeték
megfizetésére annak figyelembevételével, hogy a Jjelen eljdrads az
igyben megismételt eljardsnak mindsilt.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi 1IV. tv. (régi Ptk.) 108.§., 324-327.S., 360.S., Pp.
78.S.(1) bek., 206.S.(1) bek., 275.S.(4) bek., 32/2003 (VIII. 22.)
IM. rend., 6/1986 (VI. 26.) IM. rend. 13.S.(2) bek., 1990. évi
XCIII. tv. 50.S.(1) bek.

Zard rész

A Kiria a felllvizsgédlati kérelmet tédrgyaldson kivil biralta el. Az
alperesi képviseld eljaradsi koltsége a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet alapjan keriilt megédllapitadsra. A le nem roétt 1illeték
viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a Karia.

Budapest, 2017. oktdber 25.
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