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A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 2.P£.20.105/2017/3/1I1.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 35.P.22.972/2016/7.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles az allamnak megtériteni  kiildn
felhivasra.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A II. rendd alperes altal mikodtetett és az I. rendd alperes altal
szerkesztett ... internetes oldalon 2016. mé&jus 25-én cikk jelent
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meg ... cim alatt. A kdézlemény azt boncolgatta, hogy miként mikodik
a ... elnevezésl politikai pért finanszirozasa, miként folynak be a
tdmogatéasok, illetve kik &llhatnak a part moégott. A cikk arrdl ir,
hogy ... parttadrsainak irt levelében tobbek kozdtt a szerzd azt
irta, hogy a partkassza Ugy mikddik, mint ... Dbizalmasénak
egyszemélyes Kft-je. A cikkben az szerepel, hogy ... levelében
felmertilt ebben ebben a korben az Irdnytd Intézet és annak
vezetbéje, a felperes neve 1is, mint aki a ... egyik legnagyobb
,0ligarch&dja". A cikk arrél ir, hogy a part volt alelndke
nyilatkozott a tények ciml televizids mlsornak, és tdbbek kozott
azt mondta, hogy a felperes intézetéhez kothetdk a ... legnagyobb
ingatlanmutyijai. Az ko&zlik a felperesrél, hogy az ... és vezetdje
nemrég kolcsonokbdl és a partkasszadbdl vett volna partszékhédzat a
., am ezen terviket ... ellenkezése keresztbe htzta. Azt 1is
kozlik, hogy a televizids milsor stabja kideritette, hogy a felperes
egykor a péart frakcidétitkdra volt. Ezt kovetbden a cikk a
kovetkezbket tartalmazta: ,Forrairdl mér kordbban megirta a ...,
hogy a part 4altal elkoltott két millidrd forint  harmadéat
kozvetleniil, de tobbi Jjelentds részét is kdzvetitdkdn keresztiil
szerezhette meg. A ... pénzébdl jutott a ... c. hetilapnak, a
és az ... is."
A felperes 2016. junius 13-a&n helyreigazitédsi kérelmet juttatott el
az I. rendld alpereshez. Az alperes a kérelemnek nem tett eleget.
Ezt kovetden a felperes keresetet nyajtott be a birdsaghoz, amely
oda 2016. junius 21-én érkezett meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresetében a kovetkezd tartalmt
helyreigazitéas kbzlésére kérte kobtelezni az alperest: #AZ
internetes portadlunkon 2016. méjus 25-én ... cimmel megjelent
cikkben wvaldétlanul hireszteltik ..., hogy a part &altal elkotdott 2
millidrd forint harmadat kozvetleniil, de tdbbi jelentds részét is
kozvetitdkdn keresztiill szerezhette meg." A felperes szerint a

hiresztelt 4l1litds nem felel meg a valdséagnak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy az
dltaluk csatolt, a ... internetes sajtdétermékben 2015. december 15-
én egy tényfeltard cikket kozdltek, és az ott leirtakbdl az
alperesi Ujsagird okszerd koOvetkeztetéseket vont le.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a felperes keresetének helyt adott, és az
daltala kért szdvegld helyreigazitds kozzétételére kotelezte az 1I.
rendd alperest. Ezen tulmenden kételezte a II. rendld alperest a
perkdltség és az elsbfokl eljdrasi illeték megfizetésére. Az
elséfoku birdsdg uUgy értékelte, hogy az alperes &altal csatolt, a
perbeli kozlés alapjidul szolgald Gjsdgcikk nem elegendd bizonyiték,
vagyis az ha a csatolt cikkben szerepel egy 4llitéds, nem
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feltétleniil Jjelenti azt, hogy ez az &llitds a wvaldésagnak 1is
megfelel, és nem mentesiti az 4llitédsokat megismétld, vagy azokbdl
kovetkeztetést levond sajtbébterméket a valdésdg Dbizonyitédsanak
kotelezettsége aldl. A jogalkotdi akarat a jogszabdlyokon keresztiil
a hiresztelést, vagyis a mastdl szadrmazd értesiilés tovabbadasat is
6nadlld feleldbsségi alakzatként szabalyozza. Az elséfokl birdsag
tehdt arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy a hiresztelt &llités
valbsagtartalmat az alperes nem bizonyitotta, ezért
helyreigazitasra kéoteles.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elsé6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a II. rendd alperesnek
fizessen meg 45.000 forint + AFA egylittes elsé- és masodfoku
perkdltséget, tovadbba a Magyar Allamnak kiilén felhivédsra fizesse
meg a le nem roétt 84.000 forint egylttes kereseti és fellebbezési
illetéket. A Jjogerds itélet eljaradsjogi vonatkozadsban rogzitette,
hogy a felperes pontositott kereseti kérelme megfelelt az ellzetes
helyreigazitéas irdnti kérelemnek, igy a keresetpontositésnak
eljarasjogi akadalya nem volt. A Jjogerds itélet szerint az elsdéfoku
birbésdg azt helytdlldan mondta ki, hogy oOnmagdban az alperesek
dltal Dbizonyitékként megjeldlt cikkben kozdltek nem feltétleniil
jelentik azt, hogy ennek okdn az alperesi kozlés megfelel a
valdbséagnak.

A jogerds itélet szerint az elsdéfokl birdsadg tévedett akkor, amikor
elmulasztotta az alperesek 4altal Dbizonyitékként becsatolt cikk
tartalmédnak részletes vizsgadlatadat. Azt a vizsgalatot a masodfoku
birbdésdg végezte el, és arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy az
alapul szolgaldé cikkben kozoltek a felperes 4&ltal kifogésolt
allitas valdsagat megerdsitik.

A ... oldalon 2015. december 16-an megjelent ... cimd cikk
elemzést ko6zolt ... alcim mellett, grafikonnal ellédtva. Ittt
feltintették a felperes érdekeltségébe tartozd cégeket és
szervezeteket, és az egér mozgatasaval a grafikon felett
megjelentek azok az adatok, amelyek alapjdn az adott térsasidgok a
felpereshez kothetdk, illetve feltiintetésre keriiltek a ... mint
politikai parttdl kapott bruttd Osszegek 1is. Az alperes altal
alapul vett cikkben tébléazatokba foglaltdk a ... ©parlamenti
frakcidéjénak szerzddéseit és partalapitvanyainak szerzddéseit is.
Ebben a cikkben feltlintették, hogy kordbban a ... és az ... kérte
ki ezeket a listédkat a frakcidétdl, illetve a Partalapitvanytdl, a
cégadatok pedig a ..., illetve az ... adatain alapulnak. Az alapul
vett cikkben a szerzddések adatait Osszesitették, arra az
eredményre jutottak, hogy a felperes érdekeltségébe tartozd cégek,
illetve szervezetek részére kifizetett Osszegek kapcsan kisebb
pontatlansdggal a perbeli kozlés megfelel a valdséagnak. A
felpereshez kothetd cégek, szervezetek részére kifizetett
559.000.000 forint nem éri el a 2 millidrd forint egyharmadat, az
valdéjdban a kifizetett Osszegek 28%-at teszi ki, de a két Osszeg
kozotti kiilonbség gyakorlatilag lényegtelen pontatlansagnak
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tekinthetd. Onmagdban nem volt vitatott, hogy a Jobbik szinte
kizardlag &llami forrasbdl gazdilkodik, és 2010 ota kbdzel 2
millidrd forintot koltott el a frakcid, illetve a Partalapitvany
(...). A kozel 2 millidrd forintbdél a csatolt cikkben rogzitett
bizonyitékok 4&ltal aldtdmasztottan 559.000.000 forint Jutott a
felpereshez kapcsolhatd cégekhez, szervezetekhez (..., ..., ...,
.oy ey ... és e..) A cégek rendezvényeket szerveztek,
kutatasokat végeztek, tanulményokat készitettek a part szamara. A
jogerds 1itélet szerint az a koOvetkeztetés, hogy az 0Osszeg tobbi
jelentds részét is kozvetitdkdn keresztill szerezhette meg a
felperes, a cikkben megjeldlt tényekbdl levont olyan kbvetkeztetés,
amely nem ad helyreigazitdsra alapot. Mindezek alapjan a masodfoku
birbésdg az elséfokl birdsdg itéletét megvaltoztatva a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, és az els86fokl itélet helybenhagyasat, valamint
perkoltség megallapitasat. A kérelemben elbadta, hogy a
felilvizsgédlati igény valdéban mérlegelés ellen irédnyul, de a jelen
esetben az olyan mértékben okszerltlen volt, amely ezt indokolja.
Kiemelte, hogy a hiresztelt cikk csatoldsa nem Jjelenti az abban
foglaltak valdsagtartalmdt, azt az alperes lett volna koteles
bizonyitani, ezt az elséfoklt Dbirdsdg megfelelden értékelte.
Hangsulyozta azt 1is, hogy a méasodfokt Dbirdsdg érdemben nem a
megtartott nyilvanos targyaldson végezte el az itéletében rogzitett
elemzést, gyakorlatilag csak az itélet kihirdetésénél kozolte azt,
hogy miként végezte el szamitasait, és ez volt az, amely alapjan
megalapozottnak taldlta a koézlést. Ehhez képest a felperes nem volt
abban a helyzetben, hogy a masodfoku birdésdg okfejtésére reagidljon.
A felperes szerint amennyiben a masodfokt birdésdg ugy dont, hogy
bizonyitdst folytat 1le, akkor azt mindenképpen a térgyaldson
kellett volna megtennie, ha pedig ez nagyobb terjedelmi, akkor az
elséfokt birdsdg itéletét hatdlyon kivil kellett volna helyeznie,
és az elséfoku birdsdgot kellett wvolna utasitania a bizonyités
lefolytatédséara, ez azonban nem tortént meg.

Az I.-II. rendld alperesek felilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet nem taldlta alaposnak, és a Pp.
275. S (3) bekezdése alapjan a Jogerds 1itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgadlati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felllvizsgdlati
kérelem elbirdladsa sordn a rendelkezésre 4lld iratok alapjan dont.
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A (2) bekezdés értelmében a felllvizsgdlati eljdrdsban a Kuria csak
a felilvizsgalati kérelem, 1illetve a csatlakozd fellilvizsgdlati
kérelem keretei kozdtt vizsgalddhat. A felilvizsgadlati eljarésban
dltalédnosan érvényesiil a felilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye
a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez aldl
kivételt az Jjelent, ha a mérlegelés kirivdan okszeriltlen, vagy
nyilvanvaldan ellentétes a logikai alapvetd szabdlyaival.
(BH.1999.44., BH.2013.119.)

Az Alaptdrvény IX. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitéds szabadsdgdhoz. A (2) Dbekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuladsdhoz szikséges

szabad tdjékoztatéas feltételeit. A sajtdészabadsagrdol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szdédld 2010. évi CIV. tv. (a
tovébbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag

elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét. A (3)
bekezdés szerint a sajtdszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy blncselekmény elkovetésére vald felhivast, nem
sértheti a koézerkdlcsdt, valamint nem Jjarhat mésok személyiségi
jogainak sérelmével. A 10. § értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy megfelelden té&jékoztassdk a helyi, az orszagos és eurdpai
kozélet idgyeirdl, wvalamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjal szamara Jelentdséggel Dbird eseményekrdl. A 12. § (1)
bekezdése szerint ha valakirdl barmelyik médiatartalomban wvaldtlan
tényt 4llitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd
kbzlemény kozzétételét, amelybdl kitdnik, hogy a kozlés mely
tényallitdsa valdétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet
fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a vald tények.

A  jogszabaly tartalmadbdél kovetkezik, hogy a mastdl szarmazd
értesiilés tovabbadasaért (hireszteléséért) is felelbsség terheli a
sajtdszervet allitasok valdtlansdga esetén. Ezen &ltaldnos szabaly
kapcsan a birdi gyakorlat tobb kivételt is megfogalmazott.

A Legfelsébb Birdésdg PK. 12. szamt 4allasfoglalédsa értelmében a
vitatott sajtdkdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A
kifogdsolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik,
hanem valdés tartalmuk szerint kell megitélni. A kdézlemény egymassal
Osszetartozd  részét  Osszefilggésiikben  kell  értékelni, és az
értékelésre tekintettel kell lenni a téarsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra is. A Jjogosult személyének megitélése szempontjdbdl
k6zombos részletek, pontatlansédgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitéas, értékelés, birédlat,
valamint a térsadalmi, gazdasagi, politikai, tudoményos, mivészeti
vita Onmagaban ugyancsak nem lehet helyreigazitds alapja. A PK. 14.
szama allasfoglalds I. pontja szerint a sajtdkdzlemény kifogasolt
tényallitds valdsadgédt a sajtdszerv kdteles bizonyitani. Az olyan
sajtdkdzlemény valdsagat is dltaldban a sajtdszerv koteles
bizonyitani, amely hiven ko6z1i mas személy tényallitasat,
nyilatkozatat, vagy &tveszi mas szerv (sajtdszerv) kdzleményét.
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A jelen esetben az volt az elddntendd kérdés, hogy a perbeli kozlés
alapjaul szolgald (,hiresztelt") ujsagcikk bizonyitékként
felhaszndlhatbé-e, illetve hogy a Jjogerds 1itélet a Dbizonyitékként
valé felhaszndlds sordn annak tartalmdt helytdlldéan itélte-e meg
vagy sem. A Kuaria szerint azt helytdlldan rdgzitette mindkét
birdésdg, hogy onmagadban a hiresztelt cikk csatoldasa még nem Jjelenti
a hiresztelt cikk tartalmanak valdésadgadt. Ugyanakkor semmi nem zarja
ki azt, hogy a hiresztelt cikk a Jjelen eljarasban bizonyitékként
figyelembe vehetd legyen. A Kuaria szerint a Jjogerds 1itélet
helytédlldéan, jogszabadlysértés nélkill értékelte ezt a bizonyitékot.
A felperes ugyanis azon a nyilatkozaton kivil, hogy a hiresztelt
cikk csatoldsa nem Jjelenti a benne foglaltak valdsdgat, semmilyen
médon nem vonta kétségbe a hiresztelt cikk tartalmdt a maga
konkrétsdgadban, nem Jjeldlte meg azt, hogy az abban foglalt
dllitdsok mennyiben lennének wvaldétlanok, hiszen ott konkrét
szervek, szervezetek és konkrét szerzddések szerepeltek, amelyek
meg nem cafolt mdédon a ... Partalapitvanyatdl, illetve magatdl a
parttdl szarmazd adatok, szerzddések voltak. Konkrét kifogasok
hidnyaban a jogerdés hatdrozatot hozdé birdésadgnak nem volt oka arra,

hogy a hiresztelt cikk allitésainak valdésagtartalméat
megkérdbjelezze. Ha pedig a valdésdgtartalom nem kérdéjelezddik megq,
okszerli lehet az adatokbdél levont kovetkeztetés is. Ebb&1

kovetkezbden a Karia szerint a jogerdés itélet nem sértette a logika
alapvetd szabalyait, a lefolytatott mérlegelés nem volt kirivdan
okszerlitlen, igy az egyébként kivételes fellilmérlegelésre nem volt
jogszerl lehetdség.

Mindezekre figyelemmel a Kiria a megalapozott mérlegelésen alapuld,
érdemben helytdlldé Jjogerds itéletet hatédlydban fenntartotta. A
pervesztes felperes koteles a le nem rott felilvizsgdlati eljdréasi
illeték megfizetésére. Az alperesek felilvizsgadlati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld, nyilatkozatot nem nylGjtottak be, ezért
oldalukon felilvizsgédlati eljdrasi koltség nem meritilt fel, errdl
rendelkezni nem kellett.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdés, 2010. évi CIV. tv.
(Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdés, 10. §, 12. § (1) bekezdés, PK 12.
szama allasfoglaléads, PK 14. szamu alléasfoglalas, Pp. 78. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 1990. évi
XCIITI. tv. 50. § (1) bekezdés.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet targyaladson kivil birdlta el. A
le nem rétt feliilvizsgadlati eljdrasi illeték nagysaga az 1990. évi
XCIII. tv. 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitédsra, ezt
az i1lletéket a pervesztes felperes koteles az adllamnak megtériteni.
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