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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IV.21.476/2017/6.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyas a tanacs elndke

Dr. Kovéacs Zsuzsanna eldadd bird

Dr. Pataki Arpad biré

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Szabd Gébor ugyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Kokény Zoltéan igyvéd

A per targya:

Kozérdekl adat kiadésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Az alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi [télétéabla 8.Pf.21.478/2016/4.

Az elsdéfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 24.P.22.582/2015/20.

Rendelkezdé rész
A Karia a Jjogerds itéletet hatédlydban fenntartja azzal a
szovegezésbeli pontositéssal, hogy az alperes az egyes
egyesiileteknek az SFK I. és II. Utemtervben juttatott témogatdsok
O0sszegét tartalmazd hatdrozat vagy tételes lista kiadédsara koteles.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint fellilvizsgdlati eljdréasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A felperes a pert megeldzbden kérte az alperest, hogy elektronikus

Gton kiildje meg részére - egyebek mellett - a ... Sportegyesiilet
SFK III. itemére vonatkozdé elszdmolédsat széamlidkkal és iratokkal
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egyltt; a ,szényegprogram" doéntéseire vonatkozd jegyzdbkdnyvek wvagy
hatdrozatok mésolatat; wvalamint az arra vonatkozdé hatérozatokat,
hogy az SFK itemeiben melyik egyesiilet, mekkora Osszeget kapott. Az
alperes elektronikus valaszadban az adatokat részben megkiildte,
tovabba kozolte, hogy azokkal rendelkezik, Osszegyljtésik
folyamatban wvan, végiil azonban nem adta ki a kért Osszes adatot és
iratot a felperes részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a pert megeldzd
adatmegismerés iranti igényében megjeldlt és az alperes altal nem
teljesitett kodzérdekl adatok kiadésara.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. All&dspontija
szerint a felperesnek az elszadmoldsra vonatkozdé adatigénylése
személyes 1indittatasbdél fakad, ezért Jjoggal wvald visszaélésnek
minésil. A szdényegprogrammal és a tamogatasokkal kapcsolatos
adatigény tekintetében az alperes azzal védekezett, hogy a kért
iratokat nem lelte fel, majd wvitatta, hogy az 1igényelt adatok
vonatkozédsdban konkrét hatarozatok szllettek. Az alperes a per
sordn az SFK III. itemével kapcsolatban csatolta azt az utdbb
fellelt hatédrozatot, amely az egyesiiletek koézotti témogatésok
elosztdsat tartalmazta. Alldspontja szerint a becsatolt hatdrozat
tartalma elegendd a felperes adatigényléséhez, az egyes
egyesililetekre wvonatkozdé tamogatasi 0Osszeg meghatdrozdsa egyszerd
kalkulacidédn alapult, amely kiildon hatarozati formdt nem igényelt.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsadg itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil elektronikus levélben bocsédssa a felperes rendelkezésére: 1.)

a ... Sportegyesiilet SFK III. {itemére vonatkozdé elszdmolaséat, az
annak aldtédmasztasdra szolgdld szamlédkat és iratokat; 2.) az SFK
,Szényegprogram" keretén beliil hozott hatdrozatot; 3.) az SFK I. és

IT. {Utemeiben sziletett arra vonatkozdé hatarozatot, hogy melyik
egyesiilet mekkora Osszegl tamogatédst kapott. Ezt meghaladban a
keresetet elutasitotta, és az alperest a felperes részére 80.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elsb6fokl itélet indokoldsa szerint az 1. pontban igényelt adatok
tekintetében a Jjoggal vald visszaélés nem Aadllapithatd meqg.
Onmagéban az a korilmény, hogy a ... Sportegyesiilet 2009-2014
k6zotti tédmogatésaval kapcsolatban biintetéeljdras indult, és abban
az alperesnek szintén adatokat kell szolgdltatnia, nem teszi a
felperes adatigénylését Jjogellenessé. Egyéb személyes motivaciot,
érintettséget az alperes nem igazolt. A 2. és 3. szamu adatigények
tekintetében, miutdn a pert megeldzdbden az alperes kozdlte, hogy a
kért adatokkal rendelkezik, utdébb a perben az a védekezése, hogy a



[6]

[7]

keresett adatok nem lelhetdék fel, az alperes érdekkdrébe tartozd
kortilmény, amelyre az adatkiadés megtagadasanak indokaként
jogszerlien hivatkozni nem lehet. Ezért az alperes koteles a
felperes 4altal igényelt adatokat a rendelkezésére bocséatani azzal,
hogy a ,szdényegprogramra" vonatkozdan az alperes csak egyetlen
hatdrozatot hozott, amelynek értelmében minden igényld egyesiilet
részére biztositani kivantdk a birkézd szdnyeget, ezért az alperes
e hatarozat kiadasara koteles. A 3. pontban igényelt adatok
tekintetében a perben kihallgatott tantk vallomasa alapjan kétséget
kizdrdéan megdllapithatdé volt, hogy a sportagfejlesztési tamogatéas
Utemeiben meghozott hatarozatok azt tartalmaztdk, hogy az egyes
egyesiletek mekkora téamogatasi végdsszeget kaptak. A felperes a

dontés meghozataldhoz szlkséges egyéb elékészitd anyagok
megismerésére vonatkozdé  igényét - miutdn arra az eredeti
adatmegismerési kérelem nem vonatkozott - Ujabb adatigényléssel

tudja érvényesiteni. Az alperes az SFK III. {temére vonatkozo
hatdrozatdt a perben becsatolta, a tovédbbi, I. és II. itemmel
kapcsolatos hatédrozatok kiadédsadra koteles. Mindezekre tekintettel
az els6fokl Dbirdésdg az informécids Onrendelkezési Jogrdl és az
informacidszabadsagrdél szdld 2011. évi CXII. tv. (Infotv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a kért adatok kiadaséra.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfokl Dbirdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta, és az alperest
a felperes részére 55.000 forint mésodfoklt perkdltség megfizetésére
kotelezte.

A jogerds 1itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes adatigénylése nem
tekintheté joggal valdé visszaélésnek, és a felperes a

Sportegyesiilet elndkeként nincs elzarva attdl, hogy a szervezettel
kapcsolatos kozérdekd adatok kiadéasat igényelje a sportagi
szakszdvetség alperestdl. Ezért az 1. szami adatigény tekintetében
helytédlldéan marasztalta az elséfokl birdésdg az alperest. A 2.
pontban foglalt ,szdényegprogram" tekintetében ugyancsak helyesen
dllapitotta meg az elsé6fokt birdésdg, hogy a perben kihallgatott
tanuk egyértelmlen aldtdmasztottdk azt, hogy az alperes hozott
hatdrozatot, ezért annak kiadadsdra az alperes kotelezhetd volt. A
3. pontban igényelt adatok vonatkozésdban az A/2. szam alatt
csatolt, az elndkség 2014. oktdber 9-ei Ulésérdl készilt
jegyzd&konyvnek volt dontd Jjelentdsége, amelyben az elndkség a
36/2014. szamu hatdrozattal egyhanguan elfogadta a
sportagfejlesztési koncepcidrdl tartott beszdmoldt, a III. item
pénzelosztidsi tervét 5% tartalékalappal és annak felosztaséaval,
valamint a tovabbi itemekre 5% tartalékalap kialakitédsaval. Az
okirati Dbizonyitékkal szemben a kihallgatott ... és ... tantk
vallomasédbdl nem lehetett olyan kovetkeztetést levonni, hogy a
kordbbi {itemek esetében a szovetség ettdl eltérd gyakorlatot
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folytatott volna. Ezért az alperes a tédblazatok mellett az SFK I.
és II. Utemterveivel kapcsolatos hatédrozatok kiadasédra is koteles.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
annak hatélyon kivil helyezése és elsédlegesen a kereset
elutasitasa, méasodlagosan az elsbé- vagy masodfokt birdsdg 4j
eljarasra utasitéasa érdekében. Felilvizsgalati allédspontja szerint
a Jjogerds 1itélet sérti az Infotv. 3. § 5. pontjadt és 26. § (1)
bekezdését, valamint a Pp. 206. §-at. Eldéadta, hogy a
keresetinditast megeldzbden a SFK I-III. {temeiben az egyesliletek
részére folydsitott tamogatésokat tartalmazd tadbléazatokat a
felperesnek kiadta. A perbeli id&szakban az Un. SFK bizottsdg nem
hozott alakszerd hatédrozatot, dontései nem lelhetdk fel, azok
azonban megegyeznek a felperes részére mar kiadott téblazatokkal. A
bizottsdg hataskdre a sportagfejlesztési tamogatédssal kapcsolatos
dontéshozatal. A ddéntéshozatal rendjére vonatkozd eldadasat a
perben A/2. szadm alatt benyujtott Jegyzdkdnyv, a felperes 18.
sorszamil beadvanyanak melléklete és Lazar Janos tantvallomasa 1is
aldtédmasztotta. Bizonyitotta, hogy alakszerd hatdrozatot a
bizottsdg nem hozott, a bizottsdg dontése az a tébléazat, amely az
egyesiileteknek megitélt végdsszegeket tartalmazza. A masodfoku
birbésdg az alperes &altal A/2. szam alatt benytjtott elndkségi
dontés létezésébdl taldlta valdszinlsithetdnek a koradbbi iitemekben
hozott hatarozatok 1létezését, amelyet a tanuk wvallomdsaval nem
latott megcéafolva. A jogerds itéletnek ez a megallapitésa
megalapozatlan, hidnyos, logikai ellentmonddst tartalmaz, és az
érdemi dontésre kihatdan okszerltlen. Abbdél, hogy az alperes
elndksége egy, a Dbizottsdg beszédmoldjaval Osszefliggésbe hozhatd
kozvetett elndkségi dontést hozott, nem vonhatdé le megalapozottan
az a kovetkeztetés, hogy a felperes 4&ltal kért hatarozatok
léteznek, amelyek elndkségi hatarozat formajdban rendelkezésre kell
hogy alljanak. Az, hogy az SFK bizottsadg id&szakonként beszamolt az
elndkségnek, nem teszi megallapithatdévéd, hogy a doéntés az elndkség
vagy a kozgyllés hataskorébe tartozott wvolna. A tamogatéasokhoz
hasonldéan a szdényegprogram tekintetében sem az elndkség, hanem az
SFK bizottsag dontott.

Hangsulyozta, hogy a rendelkezésére 4116 valamennyi, az egyesiiletek
részére az SFK I-III. Utemeiben nyGjtott témogatdsra wvonatkozd
dontést tartalmazd dokumentumot kiadta a felperesnek. Az SFK I-IT.
itemeit illetd dontések kiadasat, amelyek arra vonatkoztak, hogy az
egyesliletek milyen Osszegli tamogatadst kapjanak - a mar megkildott
tédblazatokat és a koOzvetett dontést tartalmazd elndkségi {Ulés
jegyzd&konyvét meghaladdéan - teljesiteni nem tudja, tekintettel
arra, hogy ilyen bizottsadgi dontéseket nem foglaltak irasba, igy
azok nem &llnak rendelkezésre. Ebb&l az okbdl nem tudja teljesiteni
a szdényegprogramra vonatkozé elndkségi dontés kiadasat sem. Az
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alperes fenntartotta azt az alléaspontjat, hogy a felperes személyes
motivacidja okdn jogait visszaélésszerilen gyakorolja.

A felperes - tartalmilag - a Jjogerds 1itélet hatédlyaban wvald
fenntartisat kérte. Ervelése szerint a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok mérlegelését tamadja, a felilvizsgdlati eljarésban
azonban az itélkezési gyakorlat szerint nincs helye a bizonyitékok
felilmérlegelésének. Egyebekben a Jjogerds itélet helyes indokaira
hivatkozott, és vitatta az alperes visszaélésszerl Jjoggyakorléasra
vonatkozd allitését.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem érdemben alaptalan az aldbbiak szerint.

Az 1. sz&ml adatigény tekintetében az alperes nem vitatta az adatok
létezését, joggal wvald visszaélésre hivatkozott. Helytalldan
dllapitottdk meg az eljart Dbirdsagok, hogy az adott esetben
bizonyitottsdg hianyéban a visszaélésszerid joggyakorléas nem
dallapithatd meg.

A jogerds itélet helytdlldan kdtelezte a szdédnyegprogramra vonatkozod
hatdrozat kiadadsara az alperest (2. szédmd adatigény). A tantk
egyértelmien alatdmasztottak, hogy létezik olyan hatarozat, amely
arr6l rendelkezik, hogy minden igénylé részére kell Juttatni
szényeget. Lazar Janos tanut nyilatkozata szerint pedig legalédbb
jegyzd&konyvbe foglalt doéntésnek kell lennie az elndkség azon
dontésérél, hogy mindenki az igénye szerint kapjon szdényeget (19.
sorsz. Jjegyzdkonyv) .

A 3. szaml adatigény tekintetében a mésodfokl birdsdg mérlegeléssel
dallapitotta meg azt, hogy ha a III. Utemtervben az egyesiileteknek
juttatott témogatédsok Osszegére vonatkozdan volt (elnbkségi)
hatdrozat, akkor a korédbbi idészakra vonatkozdéan 1is kellett
ilyennek lennie. Az elséfokl birdésdg szerint ... és ... tanuk
vallomasa alapjan kétséget kizdrdan megadllapithatd wvolt, hogy a
sportagfejlesztési tadmogatés itemeiben meghozott alperesi
hatédrozatok tartalmazzadk az egyesiileteknek Jjuttatott téamogatési
végbsszegeket. Az alperes nyilatkozata szerint, rendelkezik a
tamogatéasok Osszegérdl tételes listaval, konzekvensen vitatta
azonban, hogy a tablazatokon kiviil a Jjuttatdsok odaitélése
elndbkségi vagy mas hatarozat formajdban létezik. ... tant vallomésa
szerint a Dbizottsdg az egyesiileteket megilletd tamogatésokat
tartalmazd téblazatot fogadta el, ez volt a bizottsdg dontésének
tekinthetd, majd ezt kovetden az elndkség elé vitték a dontésiket,
amit ott megszavaztak. E nyilatkozat tartalmdbdél értelemszerlen
kovetkezik, hogy egy  doéntést elfogadd elnokségi hatédrozat
mindenképpen kellett, hogy létezzen, amelynek alapja a tabléazat
volt. Ezért okszerilen jutott a jogerds itélet arra a
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kovetkeztetésre, hogy az alperesnek elvileg rendelkeznie kell a 3.
pontban igényelt adatokkal hatédrozati formdban. A per adataibdl
ilyen moédon levont kovetkeztetés kirivdan okszerltlennek,
iratellenesnek vagy a logika szabalyaival ellentmondénak nem
tekinthetd, ezért a felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
felilmérlegelésére és eltérd tényalladas megdllapitdsdra nem volt
lehet8ség. Tekintettel azonban az alperes védekezésére, a Kuria az
itélet végrehajthatdésdga érdekében indokoltnak tartotta a Jjogerds
itélet rendelkezd részének vonatkozd rendelkezését - az
adatmegismerési igény lényegi tartalmédnak megfeleldben -
szovegezésében azzal pontositani, hogy az alperes az egyes
egyesiileteknek az SFK I. és II. Utemtervben juttatott tamogatasok
Osszegét tartalmazd hatdrozat vagy tételes lista kiadédsara koteles.
A perbeli igény ugyanis érdemben azon kozérdekd adatok
megismerésére vonatkozott, hogy az SFK ltemeiben melyik egyesilet,
mekkora Osszegl tamogatdst kapott. Az igényelt adatokat tartalmazd
adathordozd forméja a perbeli ko6zérdekl adat megismerése
szempontjabdél kozombos.

Mindezek alapjadn a Kuria megédllapitotta, hogy a jogerds 1itélet
érdemben jogszabalysértés nélkiil kdtelezte az alperest az igényelt
adatok kiadésara. Ezért a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Infotv. 26. §
Zard rész

A Karia az eredménytelen felilvizsgdlattal é16 alperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes Ugyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2)
bekezdései szerint mérsékelt bsszegben megallapitott
felilvizsgalati eljarasi kdltségének megfizetésére.

Budapest, 2017. november 29.
Dr. Mészaros Matyads s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.

eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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