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Az I. rendl felperes és hézastarsa, ... kozdtt hazassadg felbontésa
irdnt a Gyulai Jarésbirbéségon 7.P.20.717/2015. szadm alatt per van
folyamatban. Az ott eljart birdsdg a peres felek, valamint a jelen
per II. és 1III. rendd felpereseinek igazsagligyi pszicholdégus
szakértdi vizsgadlatat rendelte el. Az I. rendl felperes édesapja a
IITI. rendlG felperes, a II. rendld felperes pedig az I. rendd
felperes édesapjanak a hédzastédrsa. Az elrendelt szakértdi vizsgédlat
célja az ott perben 4116 felek kiskord gyermekének sziildi
feliigyelete, wvalamint a gyermekkel vald kapcsolattartds téargyaban

hozandé dontés megalapozédsa volt. A felperesek a szakértdi
vizsgalathoz hozzajarultak. A Dbirdsdg szakértdként az alperest
rendelte ki. Az alperes 2016. 4&prilis 4-én terjesztette eld
szakvéleményét.

A szakvélemény tartalmazta a vizsgalt személyek személyi adatait, a
birdséag altal feltett kérdéseket, rogzitette a vizsgdlati
mbédszereket és azok Jjellemzdéit, koztik azt, hogy az uUgynevezett
exploréacid kérdés-felelet formdjadban =zajlott le a szakértd és a
vizsgadlat ala vont személyek kozott. A szakvélemény az exploracid
teljes szOvegét tartalmazta, ezen kivil még a pszichés stéatuszt, a
tesztvizsgalatokat, azok eredményeit, valamint az Osszegzést. A
szakvélemény végén szerepelnek a birdsdg kérdéseire adott valaszok.
Az alperes mint eljart szakértd az exploracid teljes anyagat
valamennyi vizsgalt személy esetében hangfelvételen rdgzitette, a
felvételkészitést az érintettek észlelték a vizsgalatok soran, a
diktafon hasznédlata egyértelmli volt szamukra. Az alperes nem kérte
a felperesek iréasbeli hozz&jarulasat ezen hangfelvételek
elkészitéséhez.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben annak megédllapitasat kérték, hogy az
alperes az igazsaglgyl szakértdi vélemény elkészitésénél személyes
adataik kezelése soran Jjogellenesen Jart el. Erre figyelemmel
kérték az alperest, mint adatkezeldt adataik, és ezzel
O0sszefliggésben a teljes szakértdi vélemény toOrlésére kotelezni.
Alldspontjuk szerint a szakértd az akkor hatdlyos szakértdi
torvény, valamint a végrehajtdsi rendeletben foglaltak ellenére nem
kérte a hangfelvétel készitéséhez irédsbeli beleegyezd
nyilatkozatukat, nem tajékoztatta dket megfelelden személyes
adataik kezelésérdl, és az adatkezelés varhatdé iddtartamdrdl. A
felperesek szerint az alperes ezzel megsértette a 2011. évi CXII.
tv. (Infotv.) mint a szakértd adatkezelésére irdnyadd
hdttérjogszabdly elbirdsait is. A kereset elsdéddleges jogalapjaként
az Infotv. 22. § (2) bekezdését jeldlték meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Allaspontija szerint o] a szakértdkre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen Jjart el. Az alperesek megkaptdk a
szilkséges szdbbeli téajékoztatdst, és Onmagdban azért, mert irasbeli
beleegyezést a hangfelvétel készitéséhez nem kért, az nem olyan
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stlyd Jjogsértés, amely az egész szakvélemény torlését indokolna.
El&éadta azt 1is, hogy nem valamennyi a szakértdéi véleményben
szerepld adat mindstil személyes adatnak, és a szakvélemény
koévetkeztetései sem csupdn ilyen adatokon alapulnak. All&dspontija
szerint miutén az Infotv. nem ir eld iradsbeli elézetes
tdjékoztatast, és irasbeli hozzdjarulds szlikségességét, ezért a
gyakorlatban a szdbébeli tajékoztatds is elfogadott. Kiemelte azt is,
hogy csak a szakértdéi vélemény egy része tekintetében készilt
hangfelvétel, mig példaul a teszteknél nem. Ehhez képest a tesztek
és az azokbo6l levont kovetkeztetések fiiggetlenek a
hangfelvételektél. Az alperes tovdbbad megjegyezte azt, hogy a
felperesek célja a jelen eljaréassal az, hogy a szamukra nem kedvezd
szakértdi véleményt eljaréasi hibéara hivatkozassal
megsemmisittessék, és igy az a hazassagi bontdperben ne legyen
figyelembe vehetd.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a keresetnek részben adott helyt, és kotelezte
az alperest, hogy a Gyulai Jarasbirdésdg eldétt folyamatban 1évd
bontéperben a felperesek személyes meghallgatasardél 2016. marcius
23-4n készitett szakértdi vizsgdlati hangfelvételi anyagot, amelyet
pendrive-on tarol, 15 napon beliil térdlje. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az alperest koOtelezte a felperesek részére
személyenként 18.000 forint perkdltség megfizetésére, és Ugy
rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a peres felek kdltségeiket maguk
viselik. Az elsé6foklu birdésadg a dontését az Infotv. rendelkezésein
ttlmenben a szakértdi tevékenységrdl szo6ld 2005. évi XLVII. tv. és
a 35/2008. (XITI.31.) IM rendelet szabdlyaira alapozta. Ramutatott,
hogy az utdébbi 8. § (1) bekezdésében megfogalmazott tajékoztatés
elmulasztasdhoz a 3jogalkotd nem flzott Jjogkdvetkezményt, ehhez
képest a mulasztast a szakértdét kirendeld birdsdgnak kell szikség
esetén értékelés targyava tennie akkor, amikor dént arrdl, hogy az

eléterjesztett szakvéleményt alkalmasnak tartja-e dontése
meghozataldhoz. Miutéan ugyanezen jogszabaly (IRM rendelet)
kifejezetten irdsbeli beleegyezéshez koti a hangfelvétel

készitését, az pedig nem volt vitatott, hogy ilyen 1irésbeli
nyilatkozatot az alperes a felperesektdl nem kért, megidllapitotta,
hogy a hangfelvételt a szakértd jogellenesen készitette el. Erre
figyelemmel kotelezte az alperest a hangfelvétel torlésére.

Az elsé6foklt birdsdg ugyanakkor nem 1latta indokoltnak a teljes
szakértdi vélemény torlésének elrendelését. A 31/2008. (XII.31.)
IRM alapjan megédllapitotta, hogy a vizsgdlat sordn a szakértdnek
mindenképpen jegyzdkonyvet kell készitenie, jogosult arrdl donteni,
hogy az elhangzottakat szd szerint rogziti-e. Miutdn a felek koztik
a felperesek is alavetették magukat a szakértdédi vizsgadlatnak, nem
tilthatjdk meg a szd szerinti Jjegyzdkdnyv készitését, marpedig a
sz6 szerinti Jjegyzdkonyvnek felel meg gyakorlatilag az exploracids
beszélgetéseknek a szakértdi véleményben vald szerepeltetése. Az
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exploréacid az igazsaglgyi szakértdi gyakorlatban tematikus
kikérdezés formdjadban torténik, azt a célt szolgadlja, hogy a
megbizasban szerepld kérdésekre a szakértd valaszt tudjon adni. Az
igy nyert adatok révén kapcsolddik a vélemény a perbeli adatok
konkrét formdihoz. Ahhoz, hogy a szakértdé a vizsgalt személyeket
megfigyelhesse, kelld mélységld kikérdezést tudjon alkalmazni,
szlikségszerlien olyan kérdéseket kell feltennie, amelyek érintik a
meghallgatottak személyes és kiuldnleges adatait. Onmagédban tehat a
szakértdi vizsgalat iranti igény, az elrendeléshez vald
hozz4djarulas, i1lletve a vizsgalatnak ©Onként torténd alavetés
szliikségszerlien jelenti az adatok kezeléséhez wvald hozzajarulést,
hiszen személyes és kiildonleges adatok nélkiil megalapozott szakértdi
vélemény nem adhato.

Figyelembe vette az elséfokt birdésdg azt i1s, hogy a szildi
feliigyelet és a kapcsolattartds szabdlyozadsara irdnyuld perekben a
vizsgalat alapvetd célja a gyermek érdekének védelme, a nevelési
alkalmassdg és a gyermek érzelmi kotddésének vizsgadlata. A gyermek
érdeke az az alapmotivum, amely a vizsgalati adatok integralésat
vezérli. Annak elddntése, hogy a szakértd a vizsgalatot megfeleldben
szervezte-e, folytatta-e 1le, és ezaltal megalapozott adatokat
szolgaltat-e az érdemi kérdés elddbntéséhez, mindenképpen a
csalddjogi perben dontést hozd birdsdg kompetencidjdba tartozik.

Az els&fokl birdsdg vizsgalta a szakértdi mlkodésre wvonatkozd 20.
szami mbdszertani levélben rogzitett szempontokat, és rogzitette
azt, hogy az adott esetben az exploracidé kérdései megfeleltek
azoknak a szempontoknak, amiket a mbdszertani levél eldéir. Az
elsé6foktt birdésdg kildn kiemelte azt, hogy a felperesek a
vizsgédlatnak onként vetették ald magukat, maguk is kérték az adott
perben igazsagliigyi pszicholdgus szakértdi vizsgdlat elrendelését.
Az a kérelem tartalmilag magédban foglalja azt, hogy aléavetik
magukat a vizsgdlatnak a mdédszerekre és az eljarédsra @ is
figyelemmel. Ehhez képest a felperesek személyes adatainak kezelése
a szakértéi bizonyitds céljara 1is figyelemmel, valamint a
szakértb4re és adat kezelésére vonatkozd specidlis rendelkezésekre
is tekintettel, nem mindsiil Jjogellenesnek, igy nem volt ok a
szakvélemény egészének tdrlésére.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elsbfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta annyiban,

hogy mellézte a perkdltségre  vonatkozd rendelkezéseit, és
megallapitotta, hogy a felek az elséfoka eljadrdsi kbltségeiket
maguk viselik. Egyebekben az elséfoku birdséag itéletét

helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperesek személyenként
84.000 forint elsbfoku és fellebbezési eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosultak.

A Jjogerds itélet indokolédsa rogzitette, hogy a személyes adatok
kezelését az Infotv. kétféle Jjogalapon teszi  f&szabdlyként
lehetévé. Egyrészt az érintett eldbdzetes tédjékoztatasadn alapuld
hozzdjarulasaval, mésrészt kotelezd jelleggel, amikor azt torvény
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vagy torvényi felhatalmazds alapjan az abban meghatdrozott kdrben
6bnkorméanyzati rendelet kozérdeken alapulbd célbbl elrendeli.
Jogszabdly szlk koérben és 4atfogd garancidlis szabdlyok mellett
lehetévé teszi, hogy Dbizonyos esetekben specidlis érdekbdél az
érintett hozzadjaruldsa hiadnydban és a jogalkotd kozhatalmi aktusa
nélkiil is sor keriilhessen adatkezelésre. Lényegesnek tekintette a
jogerds itélet azt a korilményt, hogy az elézményi perben
bizonyitasi eljaras lefolytatasa keretében keriilt sor szakértd (az
alperes) kirendelésére. A jogerds itélet rdgzitette azt is, hogy a
szakértbi tevékenységrdél szdld torvény jogositja fel az igazsagligyi
szakértédt a tevékenysége soran rendelkezésre bocsatott wvagy
tudomasédra Jjutott személyes adatok kezelésére a kirendelés vagy
megbizads teljesitése soran. A szakértd a tevékenységének szakmai,
mbédszertani, etikai és a Jjogszabdlyoknak wvald megfeleldségének
ellendérizhetésége céljadbdl 1is Jjogosult az adatkezelésre. Fontos
kortilmény az, hogy a szakértdét a tevékenysége sordn tudoméséra
jutott tényekre és adatokra nézve titoktartéasi kotelezettség
terheli az UuUgyre vonatkozd tényekrdl és adatokrdl csak az igyben
eljard hatdsédg, tovabbad az adatok kezelésére jogosult més szerv
vagy személy részére nyUjthat tajékoztatdst. Az 4&llandd Dbird
gyakorlat szerint a szakértétdl meg kell kovetelni mindazon
tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentdségiik volt a szakértdi
vélemény meghozatalédnél, és amelyek sziikségesek a szakértdi
vélemény helyességének ellendrzéséhez. Miutan pedig az elézményi
per gyermekelhelyezés kérdésében vald doéntésre iranyul,
nyilvanvald, hogy olyan személyes és kiildnleges adatok rogzitésének
is sziikségképpen helye volt a szakértd részérdl, amelynek
felvételét a felperesek sérelmezték. Ezek hidnyadban a kirendeld
birbésdg nem lenne abban a helyzetben, hogy a szakvélemény
alapossagat mérlegelje, és a gyermek érdekeinek megfeleld dontést
hozzon. Mindebbdél kovetkezbden nem lehet helye a szakvéleménybdl a
felperesek személyes és ktilonleges adatai torlésére. A Jjogerds
itélet rogzitette, hogy a felperesek &ltal hivatkozott 2015. NAIH
ajanléasnak a torvényi normaszoveget lerontd hatédsa nincs.

A jogerds itélet nem talalta alaposnak azt a felperesi hivatkozéast,
hogy a 20. szamu mddszertani levél eldbirédsait figyelmen kivil
kellene hagyni. A hivatkozott mdédszertani levél ugyanis olyan
irdnymutatdsokat tartalmaz, melyeket az igazsaglgyi pszicholdgus
szakértdédnek a szakértdéi munka soradn alkalmaznia kell. Lényegesnek
minésitette azt, hogy az igazsaglgyi pszicholdégus szakértd a
vizsgalatait olyan személyekre terjeszti ki, akiknek szakértésére
megbizast kap. Ezen személyekkel a szakértd kapcsolata csupan a
vizsgédlatokra Jjellemzd viszonyt Jjelent, mas Jellegl kapcsolat
nincs. Altaldnosan érvényesiilé szabdly, hogy a vizsgdlat sorén
egyidejlleg tobb mbédszert szlkséges hasznalni. Az adott
kérdésfeltevésnek megfeleld vizsgdld eljdrédsok kivalasztédsa a
szakértd kompetencidja, ezek azonban olyan standardizdlt eljaréasok,
illetve projektiv tesztek lehetnek, melyek a pszicho-diagnosztikai
gyakorlatban kimunké&lt viszonyitasi, objektiv kritériumokkal
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rendelkeznek, és alkalmasak a vizsgédlati személyek vonatkozasdban a
jogszolgdltatéds szamdra relevans informacidt nytjtani.

Ebben a korben az exploréacids technika (kikérdezés)
nélkiilldzhetetlen része a vizsgadlatnak. A vizsgdlat sordn az
explordcidé azt a célt szolgalja, hogy a megbizadsban szerepld
kérdésekre a szakértd adekvat valaszt tudjon adni. Az exploracid

sziikség szerlen tematikus kikérdezés formajaban torténik.
Hivatkozott 20. szadml mdbdbdszertani levél egyértelmlen rogziti, hogy
az ilyen pszicho-diagnosztikai vizsgélatoknak pontos
jegyzdbkonyvvezetéssel kell torténniiik, mert ez teszi lehetdévé az
elemi, kiindulasi adatok késdébbi, kvantitiv feldolgozasat. A
kikérdezés ¢és a megfigyelés soran a véalaszadds, a viselkedés
teljességének regisztrédlasa szlikséges. Ehhez pedig a ©pontos
jegyzdkdnyvvezetés vagy technikai réogzités kotelezdben
hozzatartozik.

A Jjogerds itélet indokoltnak taldlta a teljes szakértdi vélemény
torlésére iradnyuld kereseti kérelem elutasitéasat. Szakmai
szabalyokbdl kovetkezdben ugyanis az exploréacids technika

nélkilozhetetlen része a szakértdi wvizsgadlatnak. Egyetértett az
elséfokt Dbirdsdggal abban is, hogy annak elddntése, hogy a
szakértdi vélemény megalapozott adatokat tartalmaz-e az alapligy
elbirdlasédhoz, az e targykdorben eljdrd és dontést hozd birdséag
kompetencidjdba tartozd kérdés. Ha a kirendeld birdsdg aggalyosnak,
megalapozatlannak tartja a szakértdi véleményt, maga dontdtt gy,
hogy melldézi az abban foglalt megadllapitédsokat. Ennek mérlegelése
azonban nem a Jjelen UuUgyben eljard, a Jjogellenes adatkezelésrdl
dontd birdésdg hatédskdrébe  tartozik. Onmagadban az érintettek
irédsbeli hozzédjaruldsa nélkiil, de a felvételkészités ismeretében,
legalabb réautald magatartdsuk mellett rogzitett részben személyes,
részben kiildonleges adatok a teljes szakvélemény torlését nem
indokoljék. A Jjogerdés itélet indokoldsa szerint a megdllapitott
kisebb foku eljarédsi szabalysértés nem vezethet ahhoz, hogy a
felperesek alapperbeli céljainak nem megfeleld végkovetkeztetést
szakvélemény a torlés révén a gyermekelhelyezési, kapcsolattartéasi
perben felhasznédlhatatlannd valjon gy, hogy esetlegesen az egyéb
kérdésekben aggalytalan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld

feltilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérték a jogerds itélet részbeni
megvaltoztatasat, és az alperes altal készitett szakvélemény teljes

térlésének elrendelését. Alldspontjuk szerint a szakvélemény
jogsértd mbédon készilt hangfelvételen alapult, és ez a
jogellenesség megalapozza a szakvélemény teljes toOrlését. A

felperesek megsértett Jjogszabalyként hivatkoztak az Infotv. 22. §
(2) bekezdésére és a 31/2208. (XII.31.) IRM rendelet szabdlyaira. A
felperesek &lléspontja az volt, ha egyszer elrendelték az eljart
birbésadgok az adat forrasainak torlését, tordlni szlikséges az az
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alapjan készlt szakvéleményt is. Ha wugyanis az adat forrésa
jogellenesen keletkezett, az jogellenessé teszi magat a
szakvéleményt 1is. A felperesek hangsulyoztadk, hogy a szakvélemény
léte és esetleges fontossdga nem irja felil azt a korilményt, hogy
a szakvélemény szabdlytalanul készilt. Hivatkoztak az Infotv. 6. §

(8) bekezdésére 1is annyiban, hogy kétség esetén azt kell
vélelmezni, hogy az érintett a hozz&djdruldsadt nem adta meg
(személyes adatai kezeléséhez). A felperesek hivatkoztak a NAIH

2015. szeptember 29-én kiadott &llédsfoglalédsara, amely az eldzetes
tdjékoztatds adatvédelmi kovetelményeirdl és annak fontossédgardl
sz6l. Ennek megfeleléden az adatok kezelésével kapcsolatos minden
tényrédl tédjékoztatdst kell adni. Jelen esetben viszont az alperes
elismerte, hogy nem kért irdsos hozzdjadruldst az adatalanyoktodl
hangfelvétel készitéséhez, a torvény altal eldirt részletes
tdjékoztatds megtorténtét pedig nem tudta bizonyitani. A felperesek
szerint az alperes szakértd a felperesekkel szemben minden

vonatkozd adatvédelmi eldirdst megszegett. A  felilvizsgdlati
kérelem allaspontja szerint az exploracidkrodl készilt
hangfelvételek sz6 szerinti leiratait nem lehet sz6 szerinti
jegyz8koényvnek mindésiteni, és ezzel mintegy ,megmenteni” a
jogellenesen  készilt szakvéleményt. A  felperesek szerint a
hangfelvétel szb szerinti leirata a hangfelvétellel azonos
adathalmaz megjelenitése mas adathordozédn, igy ugyanazon

jogsértéssel terhelt, mint maga a hangfelvétel. Az alperes szerint
tehdt a hangfelvétel leirata és annak minden példanya torlendd. A
felperesek hangstlyoztdk, hogy az Infotv. szerint az adatkezelés
minden mozzanatanak torvényesnek és tisztességesnek kell lennie. A
felperesek a teljes szakvélemény torlésére irdnyuld kereseti
kérelmiiket azzal az érvvel is alatdmasztottdk, hogy pszicholdgusi
szakvélemény exploracid nélkiil nem készithetd el, mert az a tesztek
korrekt kiértékelésére is kihatassal bir. Jelezték tovabba, hogy az
Infotv. szerint a személyes adatokbdl levont kovetkeztetés is
személyes adat, igy a szakvéleményben a Jjogellenesen nyert
személyes adatokbdél levont kovetkeztetések is jogellenesek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet nem talalta alaposnak, ezért a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felllvizsgdlati
kérelem elbirdladsa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatédrozatot csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei ko&zott wvizsgadlhatja feliil. A jelen esetben a felvétel
torlésére vonatkozd birdsdgi dontés jogerdbre emelkedett. A Kuridnak
azt kellett wvizsgadlnia, hogy Jjogkovetkezményként helye van-e a
teljes szakvélemény toOrlése elrendelésének. A felllvizsgélati
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eljarasban &ltaldnosan érvényesil a felllmérlegelés tilalma, azaz
nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Ez aldl kivételt csak a Dbizonyitékok kirivdan
okszerlitlen értékelése wvagy a logika alapvetd szabdlyaival
ellentétes értékelése jelent.

Az informacids Onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsidgrdl
sz61ld 2011. évi CXII. tv. (tovabbiakban: Infotv.) 1. §-a szerint a
térvény célja az adatok kezelésére vonatkozdé alapvetd szabalyok
meghatarozdsa annak érdekében, hogy a természetes személyek
maganszférajadt az adatkezeldk tiszteletben tartjak, wvalamint a
koéziigyek atlathatdsaga, a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvéanos
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fizddd jog érvényesitésével
megvaldésuljon. A 3. § 2. pontja értelmében személyes adat az

érintettel kapcsolatba hozhatdé adat - kiildondsen az érintett neve,
azonositd Jjele, wvalamint egy wvagy tobb fizikai, fizioldbgiai,
mentalis, gazdaséagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
jellemzd ismeret, valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozd  kovetkeztetés. A 3.§. 3. pont a) pontja szerint

kiilénleges adat a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozéasra, a
politikai véleményre vagy partédllasra, a vallédsossdg vagy mas
vilagnézeti meggy&z86désre, az érdek-képviseleti szervezeti
tagsédgra, a szexudlis életre vonatkozd személyes adat, 3. § 3. pont
b) pontja szerint ugyancsak kiildénleges adat az egészségi allapotra,
a koéros szenvedélyre vonatkozd személyes adat, valamint a bilnlgyi
személyes adat.

Az Infotv. II. fejezete 1rdgziti az adatkezelés elveit, 1illetve
jogalapjat. Ennek megfeleléen a 4. § (1) Dbekezdése szerint
személyes adat kizadrdlag meghatadrozott célbdl, Jjog gyakorladsa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek
minden szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az
adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek
kell lennie. A (2) bekezdés szerint csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés célijéanak megvaldsulidsahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a
cél megvaldsulasdhoz szlikséges mértékben és ideig kezelhetd. Az 5.
§ (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarult (a) pont) vagy azt torvény vagy - torvényi
felhatalmazas alapjan az abban meghatdrozott korben - helyi
6nkormanyzati  rendeletek  kozérdeken alapuld célbdl elrendeli
(kotelezb adatkezelés, b) pont). A (2) bekezdés szerint kildnleges
adat a 6. S-ban meghatadrozott esetekben, valamint akkor kezelhetd,
ha az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzadjarult (a pont). A
(3) bekezdés szerint kotelezd adatkezelés esetén a kezelendd adatok
fajtai, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok
megismerhetdségét, az adatkezelés idétartaméat, valamint az
adatkezeld személyét és az adatkezelést elrendeld tdrvény, illetve
6nkorményzati rendelet hatdrozza meg.

Az Infotv. 6. § (5) bekezdése szerint ha a személyes adat
felvételére az érintett hozzdjarulédsaval keriilt sor, az adatkezeld
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a felvett adatokat toérvény eltérd rendelkezésének hidnydban a ra
vonatkozd jogi kotelezettség teljesitése céljabdl (a/ pont) vagy az
adatkezeld vagy harmadik személy Jjogos érdekének érvényesitése
céljabdél, ha ezen érdek érvényesitése személyes adatok védelméhez
fiz8d8 jog korlatozadsadval aranyban all, tovabbi kiildén hozzajarulédsa

nélkil, valamint az érintett hozzajarulasdnak visszavonaséat
kovetbéen is kezelheti. A (6) Dbekezdés szerint az érintett
kérelmére, kezdeményezésére indult birbdsagi vagy hatbésagi

eljdrédsban az eljarads lefolytatdsadahoz sziikséges személyes adatok
tekintetében, az érintett kérelmére indult més igyben az 4&ltala
megadott személyes adatok tekintetében az érintett hozzajarulédsat
vélelmezni kell. A (8) bekezdés értelmében kétség esetén azt kell
vélelmezni, hogy az érintett a hozz&djadruldsat nem adta meg.

Az Infotv-ben az érintettek Jjogait és érvényesitésiik mdédjat az
Infotv. 14-19. §-ai hatédrozzdk meg. A 17. § (2) Dbekezdése
lehetéséget ad a személyes adatok tdrlésére, ha annak kezelése
jogellenes (a pont), illetve lehetdséget ad a birdsdg részére a
torlés elrendelésére (e pont). A 20. § (1) bekezdése szerint az
érintettel az adatkezelés megkezdése eldtt kozodlni kell, hogy az
adatkezelés hozzdjarulason alapul vagy kotelezé. A (2) Dbekezdés
értelmében az érintettet az adatkezelés megkezdése eldtt
egyértelmlien és részletesen tadjékoztatni kell az adatai kezelésével
kapcsolatos minden tényrdl, igy kildondsen az adatkezelés céljardl
és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra Jjogosult
személyére, az adatkezelés idd&étartamérdl, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezeld a 6. § (5) Dbekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tdjékoztatdsnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire. A (3) bekezdés
szerint kotelezd adatkezelés esetén a tédjékoztatds megtdrténhet a
(2) bekezdés szerinti informacidkat tartalmazd jogszabalyi
rendelkezésekre vald utalds nyilvanossagra hozataldval is. A 22. §
(1) bekezdése értelmében az érintett jogainak megsértése esetén,
valamint az Infotv. 21. §-4ban meghatdrozott esetekben az
adatatvevé az adatkezeld ellen birdsaghoz fordulhat, a birdsidg az
igyben soron kivil jar el. A (2) bekezdés szerint azt, hogy az
adatkezelés a jogszabdlyban foglaltaknak megfelel, az adatkezeld
koteles bizonyitani. Fontosnak tartja ugyanakkor a Karia rogziteni
azt, hogy a kialakult k&vetkezetes birdéi gyakorlat értelmében a
jelen esetben is polgdri perrél wvan szdbd6, ahol érvényesil a
joéhiszeml Jjoggyakorléds alapelve is. Tehat az Infotv-ben rogzitett
jogokat sem lehet visszaélésszerlen gyakorolni. Helyesen értékelték
az eljart birdésdgok azt, hogy az Infotv. rendelkezéseihez képest
specialis szabdlyozédsnak tekinthetd az akkor hatalyos, az
igazsaglgyi szakértdi tevékenységrél szdld 2005. évi XLVII. tv.
Ennek 12. § (1) bekezdése szerint a szakértdé a tevékenysége soran
rendelkezésére bocsdtott vagy tudomadsara jutott személyes adatokat
a kirendelés vagy megbizas teljesitése, wvalamint tevékenységének
szakmai, mdédszertani és etikai, wvalamint a Jjogszabdlyoknak wvald
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megfeleldségének ellendérizhetdsége céljdbdl jogosult kezelni. A (2)
bekezdés szerint a szakértdét a tevékenysége soradn tudomdsara jutott
tényekre és adatokra nézve titoktartdsi kotelezettség terheli, az
iigyre vonatkozd tényekrdl és adatokrdl csak az lUgyben eljéaréd
hatbésédg, tovabbad az adatok kezelésére Jjogosult mads szerv vagy
személy részére nyujthat tajékoztatadst. Az igazsagligyi szakértdi
mikoédésrdl szd6ld 31/2008 (XITI.31.) IRM rendelet 8. § (1) bekezdése
szerint a vizsgalat megkezdésekor a szakértd a vizsgadlat ald vont
személyt kozérthetd mdbdon tajékoztatja a vizsgdlat céljéardl,
idétartamarol, menetérdl és az alkalmazandd vizsgalati
eljarasokrdl, mdédszerekrdl, valamint arrdl, hogy kodteles-e magadt a
vizsgdlatnak alavetni.

Azt 1is helyesen 4allapitotta meg a Karia szerint a jogerdés itélet,
hogy ezen szabdly megsértése esetén kozvetlen szankcidt maga az IRM
rendelet nem tartalmaz. A kirendeld birdséag jogosult a
szakvéleményt bizonyitékként értékelni, és ugyancsak a kirendeld
birbésadg doénthet arrdl, hogy milyen Jelentdséget tulajdonit az
esetleges szabalytalansagnak, bizonyitdsra alkalmasnak taldlja a
szakvéleményt vagy sem. Ugyanezen rendelet 20/A. § (3) bekezdése
elbirja, hogy a vizsgalat sordn a szakértd a vizsgdlt személy vagy
annak torvényes képviseldje 1irdsos beleegyezése esetén készithet
hangfelvételt. Azt az alperes sem vitatta, hogy ilyen irasbeli
hozzdjaruld nyilatkozatot nem kért a felperesektdl. Ugyanakkor nem
hagyhatdé figyelmen kivil a Kuaria szerint az a kortilmény, hogy a

rendelkezésre 4l1l1l6 adatokbdél megidllapithatd volt: valamennyi
felperes szamdra egyértelmd volt, hogy a szakértd a Dbeszélgetés
soradan elhangzottakat hangfelvétellel diktafonra rogziti. Ezen

moédszer ellen a felperesek akkor nem tiltakoztak, tovabbi
felvilagositast sem kértek a szakértdtdl.

A Kuaridnak a kordbbiak szerint abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az irasos hozzadjaruléds kikérésének hidnya a
hangfelvétel készitése korében indokolja-e az egész szakvélemény
torlésének elrendelését vagy sem.

A Karia a 3jelen esetben a kivételes fellilmérlegelésre okot add
kérilményt nem  észlelt. Helyté&lldan, jogszabadlysértés nélkil
dllapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy az alapperben maguk a
felperesek is kérték szakértd kirendelését, ezzel a vizsgédlat
lefolytatédsdhoz maguk 1is hozzajarultak. A gyermekelhelyezés iréant,
illetve a gyermekkel vald kapcsolattartadas korében is folyamatban
1évé peres eljirasban teljes mértékben egyértelml és szlikségszerd,
hogy a kirendelt igazsagigyi szakértd akar személyes adatok, akar
kiiloénleges adatok irant érdekldéddijék, személyére vonatkozd speciadlis
titoktartidsi kotelezettség mellett. Az is nyilvanvald, hogy a
szakértdi kérdésekre adott valaszok egzakt, pontos rdgzitése 1is

szilkségszerti. Ilyen mdédon késziilt szakvélemény lehet alkalmas
érdemi kovetkeztetések levonéaséra, szerepelhet bizonyitasi
eszkozként. Onmagaban a rogzités mdédjanak eljaréasi

szabadlytalansdga, magat a szakértdéi véleményt alapjaiban nem
kérdéjelezi meg. A hangfelvétel nem titokban, nem visszaélésszerilen
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készilt, akkor sem, ha az irdsos hozzdjaruléds kikérését az alperes
valdéban elmulasztotta. Azt 1is helytdlldan 4&llapitottdk meg az
eljart birdésdgok és igy a Jogerds itélet, hogy a szakvélemény
érdemi értékelése a kirendeld birdsadgra tartozik. Nem értett egyet
a Kuria azzal a felperesi érveléssel, hogy Onmagdban a rogzités
médjanak szabdlytalansdga a szakvélemény egészét semmissé tenné.
Nem meriilt fel egyébként adat arra nézve sem, hogy az ilyen mdédon
rogzitettek nem feleltek volna meg a vizsgédlati szituacidban
ténylegesen elhangzottaknak.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria szerint is ezen esetben elegendd a
jogsértd mdbdon késziilt hangfelvétel torlése, a szakvélemény
egészének toOrlése aranytalanul sulyos Jjogkovetkezményt Jelentene,
egy masik Dbirdésdgot fosztana meg a bizonyiték értékelésének
lehetd&ségétdl. Az alperest mint igazsagligyi szakértdt valtozatlanul
terheli a titoktartédsi kotelezettség. A birtokaba jutott adatokat,
tényeket, koriilményeket nem hozhatja illetéktelenek tudoméséra.
Mindezekre figyelemmel a Kuria az alperes oldalan a feltlvizsgdlati
eljdréasban perkdltség nem meriilt fel, ezért errdl a Dbirdsagnak
rendelkeznie nem kellett. Az eljards téargyi illetékmentességet
élvez.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXII. tv. (Infotv.) 1. §, 3. § 2. pont, 3. § 3. pont, 4.

§, 5. §, 6. § (5) és (6) bekezdés, 17. § (2) bekezdés, 22. § (2)
S (3

bekezdés, Pp. 206. § (1) bekezdés, 275. (3) bekezdés, 1990. évi
XCIII. tv. 57. § o. pont.

A Kiria a felilvizsgdlati kérelmet tédrgyalédson kivil birdlta el.
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