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A felilvizsgalni kért 3jogerds hatarozat:Egri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 9.K.27.211/2016/10.

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
9.K.27.211/2016/10. szadma 1itéletét, valamint az alperes E/78-
4/2016. szamu és E/79-5/2016. szamu hatédrozatait - az elséfoku
hatdrozatokra is kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az

elsé6foku hatdsadgot Uj eljaradsra kotelezi.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szazezer) forint egylittes per- és
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A le nem ro6tt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam

viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes 2013. oktdéber 16. napjan elektronikus levelet kiildott a
Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban: MOK) Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Terlleti Szervezete részére, illetve mésolatban az alperes
részére, amelyben a MOK Etikai Kbédexének idézése mellett - a levél
tartalmdt tekintve - bejelentést tett a (...) hazald orvosok etikai
vétségeli miatt. A levélben a bejelentéssel érintett orvosokat
,etikdtlan tetvek"-nek nevezte, illetve a kamara mikodését is sértéd
hangneml kritikdval illette. Ezt kovetden 2013. november 25-én és
27-én a felperes Ujabb elektronikus leveleket kiildott az alperes,
illetve a MOK elndke részére, amelyben ismételten sértd hangnemben
kritizalta a kamara mUdkodését, a kamarai szervek szellemi
szinvonaladt, és jogi képzettségét. Az elektronikus levelek nyoman a
MOK elnoke az elsé6fokl kamarai etikai bizottsadgndl panasszal élt.
Az els6fokl kamarai etikai bizottsdg megismételt eljdrasban 2016.
januar 18-4n kelt E-04/2014. szamu hatdrozataval az oktdber 16-i
levél, illetve wugyanaznap kelt E-03/2014. szamu hatédrozataval a
november 25-1 és 17-i1 elektronikus levelek vonatkozasaban a
felperest megrovas etikai blintetésben részesitette. A hatérozatok
indokolésa szerint a felperes kijelentései Dbizonyitasi eljéréas
lefolytatdsa nélkil, koéztudomdst médon megadllapithatdan sértik a
MOK Etikai Kédexének II.1.3. (2) bekezdését, II.16. pontjat, II.18.
(1) bekezdését, illetve II.33.3. (1)-(2) bekezdését, az orvosnak
ugyanis kotelessége, hogy betartsa azokat az iratlan szabalyokat
is, amelyek az emberi kapcsolatokban fontosak, megnyilvanulasaiban
biztositania kell orvostéarsai megbecsiilését, szabad
véleménynyilvanitdsi joganak gyakorlasa soran pedig mérlegelnie
kell, hogy az adott férum és formai keretek megfelelnek-e a
nyilatkozat tartalmdnak és céljanak. Mindezek alapjan az elséfoku
kamarai szerv az egészséglUgyben mikddS szakmai kamardkrdl szdld
2006. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban: Ekt.) 20. § (1) bekezdés
b) pontja alapjdn a megrovas bilintetést tartotta az etikai vétség
stlyaval aranyban &alldnak.

A felperes fellebbezése nyomédn eljart alperes a 2016. éaprilis 20.
napjan kelt E/79-5/2016. szamd hatédrozataval az E-03/2014. szamt
elsé6foku dontést annak helyes indokai alapjan helybenhagyta, mig a
2016. éaprilis 22. napjén kelt E/78-4/2016. szami hatdrozatéaval az
E-04/2014. sza&mi hatéarozatot akként valtoztatta meg, hogy a
felperest a megrovds mellett 200.000 forint pénzbirsaggal 1is
stjtotta. Indokolédsa szerint az elséfoku kamarai szerv nem vette
kelld stllyal figyelembe, hogy a panaszolttal szemben tdbb esetben
is megallapitottak mar etikai vétséget, és szabtak ki blntetést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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Az alperesi hatédrozatokkal szemben a felperes kereseteket
terjesztett eld. Elbadta, hogy &allaspontja szerint a vitatott
dontések nem tekinthetdéek kozigazgatdsi hatdrozatnak a Polgari
perrendtartidsrdl szdold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
324. $§-a értelmében, az alperest Jjogszabidly nem jogositott fel



hatbésédgi hataskor gyakorlédsara, illetve a MOK eljart szervel nem
rendelkeznek jogalanyisdggal. Mindezek alapjan a hatdrozatok nem
minésilnek kdzokiratoknak, csak maganokiratoknak tekinthetdek.

[5] Az gy érdemét tekintve a felperes el&adta, hogy az Ekt. alapjén a
kamaranak arra van felhatalmazédsa, hogy a szakma gyakorlaséaval
kapcsolatos etikai szabdlyokat megallapitsa, ez azonban nem
vonatkozik az egészségligyi tevékenységgel Ossze nem fliggd
magatartdsok szabdlyozadsara. Az Etikai Kdédex korlatozza az orvosok
szabad véleménynyilvanitdshoz vald alapjogat, és ekként ellentétes
az Alaptodrvény rendelkezéseivel.

[6] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

[71 Az Egri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg a keresetek alapjan
indult pereket egyesitette, majd a felperes kereseteit
elutasitotta. Indokolédsédban kifejtette, hogy az Ekt. 23. § (5)
bekezdése alapjan az etikai eljarasokra a kozigazgatasi hatédsagi
eljdrads és szolgadltatds 4dltaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL.
térvény (a tovébbiakban: Ket.) szabdlyait kell alkalmazni, az
etikai hatdrozat pedig a Pp. 324. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
kézigazgatasi perben felllvizsgdlhatd kozigazgatdsi hatarozat. Az
eljart kamarai szervek Jjogképessége kapcsdn a birdésidg kiemelte,
hogy a kamarai szervek hatdskdreit az Ekt. pontosan meghatérozza, a
Pp. 327. § (2) és (4) bekezdései alapjan pedig a kbdzigazgatési
szerv perbeli Jogképességének a feltétele, hogy a szervet a
kbzigazgatdsi Jog szabalyai szerint Jjogok illethetnek, illetve
kbtelezettségek terhelhetnek. A birdsdg nem rendelkezik hatéaskorrel
annak vizsgédlatédra, hogy a MOK, illetve szervei rendelkeznek-e jogi
személyiséggel, kizardlag az altaluk hozott kozigazgatéasi
hatdrozatok jogszerliségét vizsgadlhatja.

[8] Az Etikai Kbédex megalkotdsa az Ekt. 2. § c¢) pontja alapjan a
szakmai kamara feladata, a Szabalyzat megsértése esetén pedig
etikai eljarédst kell lefolytatni a kamarai szerveknek. Az Etikai
Kédexnek az elsé6fokl dontésben felhivott rendelkezései rdgzitik az
orvosok szdmdra azokat az irott és iratlan szabalyokat, amelyek az
emberi kapcsolatokban fontosak, kiemelve a kulturdlt viselkedés,
k6lcsonos kollegidlis magatartds és az orvostarsak megbecsiilésének
fontossagat. Az Etikai Kbédex 1is biztositja az orvosok szamara a
szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjogéat, azonban
kollégéaikra nem tehetnek megjegyzést, értékelést, negativ
hangvétell nyilatkozatot.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felulvizsgadlati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kivil helyezését és a Dbirdsag Uj
eljarasra kotelezését.

[10] A felilvizsgalati kérelmében elbadta, hogy a Jogerds 1itéletet
meghoz6 bird egy masik felperest érintd 1Ugy kapcsan kordbban
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elfogultsagot jelentett be. A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti kizarasi ok pedig nem egy-egy uUgyhodz, hanem az eljard bird
személyéhez kapcsolddik, erre tekintettel ha a felperes kapcsan
egyszer mar elfogultsagot Jjelentett Dbe, akkor téle az gy
tdrgyilagos megitélése jelen lgyben sem volt elvarhatd.

Az {igy érdemét tekintve a felperes eldadta, hogy az Ekt. 2. § <)
pontja alapjadn megalkotott etikai szabdlyok kizdrdélag az orvosi
szakma gyakorldsara vonatkozdé etikai szabdlyokat tartalmazza, az
orvosi szakmai tevékenység korébe nem tartozd magatartési
szabalyokat a szakmai kamardk nem szabdlyozhatjdk. A kamarai
szervekkel szemben megfogalmazott negativ vélemény kozvetlen
k6zlése az érintett szervekkel nem tartozik az orvos szakmai
tevékenységének korébe, a véleménynyilvanitds szabadsdga e kOrben
nem korlatozhatdé az Etikai Kobédexen keresztiil. Az eljart birdséag
raadadsul nem adta megfeleld indokat annak, hogy az Etikai Koédex
kiemelt rendelkezéseit a felperes miként sértette meg, figyelmen
kivil hagyva a Pp. 221. §-a szerinti indokolédsi kOtelezettségét.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Kuaria elséként a felperesnek az eljart birdé kizartsagéaval
kapcsolatos érveit vizsgalta. Ebben a korben a Kuaria rdgzitette,
hogy az Alkotmanybirbdséag 1246/D/2007. AB hatdrozataval is
értelmezett Pp. 16. S-a alapjéan az elfogultsagi kifogéas
eléterjesztésére az eljaras folyamdn van lehetésége a félnek, a
jogerds dontés tartalma utdbb nem tehetd vitdssd elfogultséagi
kifogéas keretében. Az eljarés irataibdél egyértelmien
megallapithatd, hogy a  felperes a birdésadgi eljaras soran
elfogultséagi kifogdst nem terjesztett eld, az eljart bird
tdrgyilagossdgat nem vitatta. Az igazsagszolgdltatds alapelveibdl
kovetkezik, hogy az egyes perbeli jogvitdkat a torvény hataskori és
illetékességi szabadlyai &ltal kijeldlt birbdésagnak kell elbirélnia,
az Ugyet torvényes birdjatdl elvonni csak alapos okbdl, kivételes
esetben lehet. Ebben a korben fontos hangsulyozni, hogy a felperes
dltal hivatkozott Kkk.III.38.125/2016. szaému kizardsi ugyben a
jelen {dgyben eljart birdé elfogultsdgot nem Jjelentett be, arra
hivatkozott, hogy részt vett a korabbi kiriai hatédrozat
meghozataldban. A fenti érvek alapjan a felperes felllvizsgédlati
kérelemben eldéterjesztett elfogultsdgi kifogasédnak a Kuaria nem
adhatott helyt.

A KUriédnak az Ugy érdemét illetdéen abban a kérdésben kellett &lléast
foglalnia, hogy a kamarai szerveknek kildétt sértd hangnemi
elektronikus levelek az Etikai Kbédex targyi hatalya ald tartoznak-
e.

Az Ekt. 2. § c¢) pontja alapjan a szakmai kamara az egészségigyi
szakma gyakorladsdra vonatkozd altaldnos szakmai magatartasi-etikai
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szabalyokat alkot. A MOK Etikai Koédex I.1.1. pontjaban
meghatarozott célok kozott akként rendelkezik, hogy a szabadlyzat
célja meghatdrozni az orvosi szakma hivatadsrendi szabalyait,
rogziteni a hivatéds gyakorlasénak erkdlcsi normait, O6rkddni az
orvosi hivatés tisztaséaga felett, novelni annak erkolcsi
szinvonalat, védelmezni a hivatédsuknak megfeleld magatartast
tantsitdé orvosokat és elmarasztalni a szakmai, etikai szabdlyok
megszegdit, valamint rogziteni a gybdbgyitd-megeldz8 tevékenység
sordn a betegekkel és a munkatédrsakkal wvald kapcsolat és
egylittmikodés etikai szabalyait.

A fentiekbd&l kovetkezbden az Etikai Kbdex alapvetéen az orvosi,
gybgyitd-megeldzd tevékenység gyakorldsdahoz kapcsoldddan 4&llapit
meg etikai szabdlyokat az orvosok szamdra a betegekkel és a méas
orvosokkal wvald kapcsolattartédsra. Ezen tualmenden - az orvosi
hivatédssal Jjar fokozott feleldsségre tekintettel - tovabbi etikai
szabalyokat hatadroz meg az orvosok kiilsé kommunikdcidjira, vagyis
példadul a tomegtajékoztatédsban vald megjelenésre. Az Etikai Kobdex
hatdlya azonban nem fogja &t és nem is foghatja at az orvosok
minden megnyilvadnuldsat, hiszen a kamara, mint az orvosok szakmai
érdekképviseletére létrehozott koztestiilet, szabadlyozadsi jogkdre az
Ekt. 2. § c) pontja alapjan csak az orvosok szakmai tevékenységével
6sszefliggd kérdésekre terjed ki.

A fentiekkel Osszhangban 4l1 Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (a
tovadbbiakban: EJEB) gyakorlata 1s, amely az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményének 10. cikke kapcsédn tobb itéletében értelmezte a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korldtait az orvosi hivatés
gyakorlasaval &Osszefliggésben. A Frankowicz v. Poland igyben

kifejtette, hogy az orvos és a beteg specidlis kapcsolata, amely a
bizalmon és a titoktartadson alapul, az a kapcsolat, amelyre
tekintettel az orvosok k&zti szolidaritds megkdvetelhetd. Az
egyméssal szemben kritikus megnyilvéanulédsok teljes megtiltésa
azonban nincs 6sszhangban a véleménynyilvénitds szabadsagdhoz wvald
joggal. [Frankowicz v. Poland, no. 31611/96, § 49, § 51, 2008.
december 16.]

Jelen Ugyben megdllapithatdé volt, hogy a felperes a MOK kiilonbozd
szervei, illetve vezetdsége részére kiilddtt elektronikus leveleket,
az eljart szervek kifejezetten ezen levelek tartalma kapcsan
folytattédk le az etikai eljarast. Ezek a levelek nem kapcsolddtak a
felperes orvosi hivatdsanak gyakorléséhoz, valamint nem is
mindésithetdéek kiilsdé kommunikdcidnak sem, hiszen a kamaréaval
kapcsolatos kritikédkat a kamaraval osztotta meg. A Karia nem
vitatta az eljart hatdsdgok és birdsdg dllédspontjat abban a kodrben,
hogy a kérdéses levelek nem felelnek meg az emberi kapcsolatok
iratlan szabadlyainak, ez a kortilmény azonban Onmagdban nem teremt
hatdskodort a hatdsdgok szamdra etikai eljaréds lefolytatédsara, hiszen
a kozlések nem kapcsolddnak a felperes hivatédsgyakorlasédhoz. A
fentiek alapjan az ilyen tipusu levelek nem tartoznak az Etikai
Kbédex hatédlya ala, ezek targyaban az Ekt. 20. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti etikai eljdrds nem indithaté. [VO.: KGD 2018. 11.
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szamon kozzétett Kfv.III.37.005/2016/5. szami dontés]

Minderre tekintettel a Kuria a Pp. 275.S (4) bekezdése és a Pp.
339.§8 (1) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte a Jjogerds
itéletet, illetve az alperes hatédrozatait - az elséfokt hatodsag
hatédrozataira is kiterjedbéen - és az elséfoktd hatdsdgot 4]
eljdradsra kotelezte. A megismételt eljarasban a hatdsagnak a fenti
irdnymutatéds alapulvételével kell a panasz elbirdlédsa sorén
eljéarnia.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil biradlta el.

A felperes feltlvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, ezért a Pp.
78. § alapjédn az I. és II. rendld alperesek kotelesek megfizetni
szadmara a Pp. 79. § szerint felszadmithatd egylittes per-, és
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

A kereseti és felilvizsgalati illetéket az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. térvény 5. S-a értelmében az 4dllam viseli.

A tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Kovadcs Andrds s.k. a tanédcs elndke, eldadd bird, Dr. Fekete
I1dikdé s.k. bird,

Huszarné dr. 0ladh Eva s.k. bird
A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



