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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.493/2017/2.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Adras eldadd bird
. Tibold Agnes bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda
dgyintézdé: dr. Szabd Balazs Gabor lgyvéd
Az alperes: K 7Zrt.
Az alperes képviseléje: Dr. Novak Zoltan jogtandcsos
A per targya: altaldnos szerzddési feltétel érvénytelenségének
megallapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Ttélétabla 5.P£.22.087/2013/3. szamu itélet
Az elsdéfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
25.G.40.663/2013/11. szama itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 50.000 (otvenezer) Ft felilvizsgalati eljdrasi koltséget,
valamint az &llamnak - felhivdsra - 1.670.600 (egymillio-
hatszédzhetvenezer-hatszaz) Ft felllvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. junius 7-én a felperes mint adods deviza alapt
k6lcsonszerz6dést kotott a B Zrt. mint hitelezdével, amely alapjan a
hitelezé 16.706.869 Ft kOlcsont folydsitott a felperesnek.

2007. junius 22-én a hitelezd a kOlcsonszerzddésbdl eredd
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kovetelését az alperesre engedményezte.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti kérelmében elsédlegesen a kolcsdnszerzddés
érvénytelenségének megidllapitadsdt kérte a hitelintézetekrél és a

pénzigyi vallalkozasokrdl szd6ld 1996. évi CXII. (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Masodlagos kereseti
kérelme a k6lcsdnszerzbdés és az annak részét képezd

Uzletszabadlyzat egyes pontjail érvénytelenségének megallapitaséra
irdnyult a Ptk. 209. §-ara hivatkozassal.

A felperes 7. sorszadmi beadvanydban Ugy nyilatkozott, hogy a
hitelintézetek koz0tti engedményezési szerzddésre tekintettel az
alperesként perbevont B Zrt-vel szemben nincs igénye, egyuttal a
kereseti kérelmét az alperessel szemben terjeszti eld.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt  Dbirdsag 8-1T. sorszami  végzésével a B Zrt.
vonatkozasédban a pert jogerdsen megszintette.

A 11. sorszamU itéletével az alperes ellen eldéterjesztett keresetet
elutasitotta. Megitélése szerint a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 329. §$-a alapjan az

alperes mint engedményes csak az atruhéazott kovetelés
vonatkozédsédban lépett a hitelezd helyébe, szerzd&dés
érvénytelenségének, illetve részleges érvénytelenségének

megadllapitédsa iranti igényt 3igy nem vele, hanem a szerzddést
megkotd hitelezdbdvel szemben kellett volna eldéterjesztenie.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoklt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4llapitotta meg: az elséfoku eljdrasban a felperes
dontoétt dagy, hogy véaltoztat az alperes személyén, amikor az
engedményezésrdl tudomdst szerzett. A kereshetdségi jog kérdése az
gy érdemére tartozd anyagi jogi kérdés, amely vonatkozadsédban a Pp.
szabalyai nem irnak eld a birdsag szamara tdjékoztatasi
kotelezettséget. A felperes anyagi Jjogi &lléaspontja volt téves,
mert az engedményezés nem altaldnos jogutddléds, annak alapjan csak
a kovetelés szall &t az engedményesre. Az alperessel szemben a
perbe vitt jogot - a szerzddés érvénytelenségének megdllapitédsa - a
felperes nem érvényesithette, ezért a keresetét el kellett
utasitani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsdbdbdlegesen a keresetének helytadd hatarozat
meghozataldt, médsodlagosan az elséfokt birdésdg Uj eljaréasra, Uj
hatédrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
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jogerds itélet az rPtk. 329. § (1) bekezdésébe, a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontjdba 1itkozé médon Jjogszabalysértd. Alldspontia
szerint a hivatkozott rPtk. rendelkezés értelmében az engedményes
az engedményezd helyébe 1lép, ezért a felperes helyesen terjesztette
el kereseti 1igényét az engedményezdédvel szemben. Az elsdfoku
birdésdgnak - eltérd jogi allaspontja esetén - hidnypdtlasra kellett
volna a felperest felhivnia és csak annak sikertelensége esetén
lett volna helye a per megszintetésének a Pp. 157. § a) pontja
alapjan, figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjara. A
felperes felhivta még a Pp. 221. § (1) bekezdését és a 206. § (1)
bekezdését is, mint megsértett jogszabalyhelyet e korben azonban
konkrétan nem fejtette ki, hogy ezen eljdradsjogi jogszabidlysértések
mire vonatkoznak.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta. Megadllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

A Karia utal arra, hogy az 1/2016.(II.15.) PK vélemény 3. pontja
alapjdn a felilvizsgdlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. A Karia ezért nem
vizsgdlta a felperes felilvizsgalati kérelmének a Pp. 206. § és a
221. S (1) Dbekezdésére tortént hivatkozédsait, mivel azok nem
felelnek meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében irtaknak.

A Kuria egyetért a mésodfokt birdsadggal abban, hogy az rPtk. 329.
§-a szerinti engedményezés esetén az engedményes a szerzddésbdl
eredd kovetelés tekintetében valik jogosulttd, de ez nem eredményez
a szerzddés vonatkozasdban 4&ltaldnos Jjogutddlast. Amennyiben a
szerz8dd fél a szerzddés érvénytelenségére hivatkozik, ezt az
igényét valtozatlanul a vele szerz8dd féllel, az engedményessel
szemben érvényesitheti. Amennyiben pedig az engedményezdével szemben
folyd perben a szerzddés érvénytelensége megallapitdst nyerne ebben
az esetben az engedményes sem kovetelhet a felperessel szemben a
birbésadg 4altal érvénytelennek nyilvanitott szerzddésbdl eredd
igényt.

Az elsb6fokl eljéradsban a felperes 5. sorszaml beadvanyédban kérte az
engedményezé perbdl vald elbocsidtasédt, egylttal hatdrozott kereseti
kérelmet terjesztett eld az engedményes alperessel szemben. A Pp.
130. & (1) ©bekezdés g) pontja kizardlag azokra a kereseti
kérelmekre vonatkozik, amelyek jogszabalyban meghatdrozott
személyek ellen indithatdék. Az engedményezési szerzddés esetén
nincs olyan kbégens torvényi eldirads, amely meghatdroznd a peres fél
perbeli legitimacidjat, ezért az elséfokld birdésidgnak nem volt ez
alapjan olyan eljarasjogi kotelezettsége, hogy felhivja a felperest



[14]

[15]

[16]

az engedményezd perbehivasara. A felperes valdjadban tévesen jeldlte
meg az adott kereseti kérelem tekintetében az alperest, amely a Pp.
130. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazasara nem ad lehetdséget.
A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megadllapithatdénak a
felperes felilvizsgalati kérelmében megjeldlt Jjogszabalysértéseket,
ezért a Jjogerds 1itéletet a Pp. 270. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés szerint iranyadé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 32/3003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseinek megfeleld alkalmazasidra a kifejtett Jogtanécsosi
tevékenységgel aranyosan - kotelezte az alperes felllvizsgélati
eljaréasi koéltségének megfizetésére. A felperes az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt  felltlvizsgédlati
eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. S$-a alapjéan
koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni. A Kuria e korben
utal arra, hogy a felperes fellilvizsgalati kérelmében a keresetének
helytadd hatédrozat meghozataldt kérte, elsddleges kereseti kérelme
a teljes szerzddés érvénytelensége megdllapitasara iranyult. Az
5/2013. PJE 2a. pontja értelmében a pertargy érték ilyen esetben a
szerz&déses értékhez, azaz 16.706.869 Ft-hoz igazodik.

A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2017. oktdber 3.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



