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Rendelkezd rész

A Karia az addcsalas blntette és mas blncselekmények miatt P. I. L.
és téarsa ellen folyamatban volt bluntetdéligyben az I. rendl terhelt
és véddje 4altal benyajtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Békéscsabai Jaréasbirdésdg 14.B.77/2013/175. szadmu és a Gyulai
Torvényszék 9.Bf.304/2016/6. szami itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A  Békéscsabai Jarasbirbésdg a 2016. februar 12. napjan kelt

14.B.77/2013/175. szému itéletével P. I. L. I. rendd terheltet
blinbsnek mondta ki 3 rendbeli - ebbdél 1 rendbeli folytatdlagosan
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elkovetett - addbdbcsalds blntettében [1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés I. fordulat és (3) bekezdés], addbcsalds blUntettében
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés I. fordulat és (2)
bekezdés] és 2 rendbeli magédnokirat-hamisitéds vétségében (1978. évi
IV. torvény 276. §), és ezért 2 év Dbortdnbintetésre és 210.000
forint pénzmellékbiintetésre itélte; a szabadsagvesztés
végrehajtdsat 3 év proébaidbébre felfilggesztette, rendelkezett a
végrehajtas elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocséatés
lehetéségérdl, valamint a pénzmellékbliintetés meg nem fizetése
esetén annak atvaltoztatédsardl.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljdrva a Gyulai ToOrvényszék mint

masodfoku birdséag a 2017. januar 23. napjan jogerds
9.Bf.304/2016/6. szadmu 1itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
megvaltoztatta; az I. rendd  terhelt 3 rendbeli  addcsalas

blintetteként értékelt cselekményét 6 rendbeli addcsalds blntettének
minésitette [1978. évi IV. toérvény 310. § (1) bekezdés I. fordulat
és (3) bekezdés], a pénzmellékbliintetés mértékét 900.000 forintra
stulyositotta, és az I. rendd terheltet 2 év gazdasagi tarsaség
vezetd tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltasra is itélte, tovabba
30.250.022 forint pénzdsszeg erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.
Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elsé6foku itélettel megidllapitott és a masodfokut birbdsdg altal
pontositott, a felilvizsgalati inditvannyal tédmadott tényallas
lényege a kovetkezd.

Az I. rendd terhelt nés csalddi 4&llapotu, elézé hazassagadbdodl két
kiskort gyermek eltartasardl sajat haztartdsan kivil, hazassigdban
két kiskort gyermek eltartéasarol gondoskodik. Kozgazdasz
szakképzettségl, a P. R. Kft. idgyvezetdje, havi jovedelme 125.000
forint, hazastdrsa a P. C. Kft. dgyvezetdje, havi jovedelme 125.000
forint; lgyvezetdje tovabbad az F. C. H. N. Kft.-nek, a P. H. Kft.-
nek és az S. S. C. Kft.-nek is; a P. R. Kft. tulajdonosa az S.
szigeteken bejegyzett P.A.L.Y. I. C. téarsaség.

2001. februar 8. napjan megalakult a P. H. K. B. T., melynek
beltagja és 06nalld izletvezetdje 2002. februadr 21. napjatdl 2006.
marcius 20. napjdig az I. rendd terhelt volt. 2004. majus 21.
napjan alakult a P. Rh. H. Kft., melynek 6nalld lgyvezetdje szintén
az I. rendld terhelt wvolt. Az I. rendld terhelt 4altal vezetett
gazdaséagi tdrsaséagok csodkkent munkaképességi munkavallaldkat
alkalmaztak, akiknek az wvolt a feladata, hogy lakdhelyiikdén a
lakossagtél, boltoktdl, egyéb vallalkozadsoktdél papirhulladékot
gyGjtsenek, melyet a P. Bt. wvagy a P. Rh. Kft. idénként
elszallitott a B.-i telephelyre. A Dbt. nemcsak a lakossagtdl és
helyi vadllalkozasokto6l gydjtott be munkavallaldi altal
papirhulladékot, hanem nagyobb cégeknél helyeztek ki konténereket,
illetéleg vasaroltak fel papirhulladékot; megszervezték azt 1is,
hogy az iskolai papirgyljtésekbdl szarmazd hulladékot is atvegyék.
A telephelylikén a hulladékot a munkavdllaldk osztalyozték,
baléaztak, majd a tarsasagok magyar papirgyaraknak, illetve
kt1lfoldre, EU-tagadllamba értékesitették azt. Az O. K. Kft. 2004.
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marcius 16. napjan alakult, tagja és uUgyvezetdje M. Gy. II. rendd
terhelt wvolt, aki és az I. rendld terhelt gyerekkori baradtok. A
tdrsasag székhelye fiktiv  wvolt, a tdrsasagnak nem voltak
munkavallaldéi, tehergépjarmivei, egyéb targyi eszkozei, 2004. és
2005. években export, illetve import tevékenységet nem végzett és
arra engedélyt sem kért.

A P. Bt. és a P. Rh. Kft. negyedéves 4afabevalld wvolt a 2004. és
2005. években. Az I. rendl terhelt az értékesitések soran beszedett
altalanos forgalmi addét az allami addbhatdsdg részére nem akarta
teljes korlGen befizetni, ezért megkérte a II. rendd terheltet arra,
hogy az &ltala iradnyitott tarsasadgok nevében allitson ki wvaldtlan
tartalmi szamlat papirhulladék értékesitésérdl, ugyanakkor az TI.
rendd és a II. rendd terhelt &ltal képviselt téarsasdgok kozott
gazdasagi kapcsolat nem Jjott 1létre, a II. rendld terhelt altal
képviselt cégek nem végeztek vallalkozdéi munkdt, nem készitettek
szbébrblapot és nem értékesitettek papirhulladékot az I. rendd
terhelt altal képviselt cégek részére. A II. rendld terhelt a
felkérésnek eleget téve az itéletben tételesen felsorolt szamldkat
allitotta ki az O. K. Kft. nevében és adta 4t az I. rendd terhelt
részére azért, hogy azokat a P. Bt., 1illetve a P. Rh. Kft.
konyvelésében elhelyezve addébevallédsaiban felhasznédlja az
adofizetési kdtelezettség csbkkentése érdekében.

Ily mbédon az I. rendd terhelt a P. Bt. esetében 2004. évben a II.
rendd terhelt segitségével 17.916.000 forint &fa adbbevétel-
csoOkkenést, 11.655.181 forint  térsaséagi adébevétel-cstkkenést
okozott; a P. Rh. Kft.-vel Osszefliggésben 2004. évben III.
negyedévben afa addbnemben 2.770.000, a P. Bt. esetében 2005. évben
IV. negyedévben 4.400.000 forint A&fabevételt, mig téarsasagi add
tekintetében 2005. évre vonatkozdan 2.816.000 forint addbevétel
csbkkenést okozott; mig ugyancsak a P. Rh. Kft.-vel 0Osszefiiggésben
2005. III. negyedévre vonatkozdan &fa addnemben tovabbi 2.791.000
forint, a 2005. évi térsasédgi add tekintetében 1.786.000 forint
adbbevétel csokkenést okozott. Az I. rendld terhelt 2004. évre a P.
Bt. képviseldjeként 2005. madjus 31-én, 2005. évre a P. Rh. Kft. és
a P. Bt. képviseldjeként 2007. Jjulius 12-én tett eleget tarsasagi
adbbevallasi kotelezettségének.

Az {dgyben a Vam- és Pénzlgydrség Dél-Alfoldi Regiondlis Nyomozd
Hivatal 2009. Jjunius 18. napjan rendelt el nyomozast, mig a B.-1i
Jarasi Ugyészség 2013. februidr 20. napjan nytjtott be vadiratot.

A mdsodfokl birbdsdg 4dltal pontositott tényédllds szerint az I. rendd
terhelt az l.a) és a 3.a) pontokban foglalt cselekmények elkdvetése
révén 11.242.841 forinttal, mig a 1l.b), 3.b) és a 4.a) és 4.Db)
pontokban irt cselekmények elkdvetése révén 19.048.181 forinttal
jogtalanul gazdagodott.

IT.

A birdésdg jogerds Ugydontd hatédrozata ellen az I. rendd terhelt és
véd&éje terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt, melyben a
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tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil Thelyezését és az eljarés
megismétlését kérte. Indokai szerint az eljart birdsagok altal
megallapitott tényallas megalapozatlan, nem vizsgadltadk az itéleti
tényallés alapjaul szolgald szakvélemény kapcsédn az eljart
igazsaglugyi adbészakértd kompetencidijat. Sérelmezte, hogy a
birdésdgok nem vették figyelembe a kirendelt szakértd szakmai
minésitését, igy azt sem, hogy Jjogosult volt-e addé szakmai
kérdésben 4&llast foglalni és szakvéleményt adni, mivel fiktiv
szadmla meghatarozdsa és a térsasdg érdekében felmeriilt koltség
szamszerlsitése okleves addszakértdi vagy jogi egyetemet végezett
adbészakértéi feladat. Allaspontja szerint az eljart hatésadgok 2012.
szeptember 29-ig nem tekintették az eljards térgyanak a wvizsgalt
tdrsasadgok esetleges térsasagi addéhianyat, ezért a tarsasagi add
vonatkozasaban a terhelt cselekménye elévilt. Az inditvany
kifogasolta tovabba a masodfoku birbdsag altal kiszabott
pénzmellékbiintetés mértékét is, amely még részletfizetés mellett is
olyan mértékl ellehetetlentilést idéz elé az I. rendd terhelt és
csalddja megélhetésében, amely miatt annak sulyositédsa indokolatlan
volt. Az inditvany szerint a vagyonelkobzéds alkalmazédsédnak torvényi
feltételei sem allottak fenn, mivel az addéhidny nem az I. rendd
terheltnél, hanem a gazdasagi téarsasdgainal keletkezett, ezért nem
az I. rendd terhelttel szemben kellett wvolna vagyonelkobzast
elrendelni, hanem a nevezett gazdasdgi tarsasagok vagyonat kellett
volna az addhidny megtéritésére forditani.

A Legfébb Ugyészség BF.510/2017/1. szamu dtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta, ezért annak elutasitasat inditvanyozta.

Az {igyészi A4llaspont szerint a felilvizsgdlati inditvéany az
iradnyaddé tényallast tamadja akkor, amikor a szakértdi vélemény
elfogadhatdésdgdt vonja kétségbe. A  szakértdi vélemény mint
bizonyitdsi eszkdz beszerzésére vonatkozdé hivatkozas lényegében a
megalapozatlansdg korébe esé kifogds, amely a felilvizsgalat soréan
nem vehetd figyelembe.

Kifejtette, hogy a pénzmellékbiintetés alkalmazédsédnak és mértékének
vitatdsa Onmagédban szintén nem lehet felilvizsgalat téargya, mert a
Be. 416. S (1) bekezdés b) pontja csak akkor biztosit
feliilvizsgalatot e korben, ha a torvénysértd bilintetés, torvénysértd
minésités vagy a bintetdéjog més szabadlyanak megsértése folytan
kertilt kiszabdsra. Az igyész szerint a térsasagi add tekintetében
az eléviléssel kapcsolatos kifogéds sem foghat helyt, mivel a
nyomozasnak 2009. Jjunius 18-4n tortént elrendelését kovetden
nyomozati cselekményeket foganatositott a nyomozd hatdsdg, amely a
tdrsasagi addénemre is vonatkozott, igy az eléviilés nem kdvetkezett
be.

Az  Ugyészi allaspont szerint a vagyonelkobzas alkalmazasat
kifogasold hivatkozéds feliilvizsgdlati eljaréds keretében szintén nem
vehetd figyelembe, mivel a Be. 570. §$-anak rendelkezései alapjan a
terhelt és véddje 4altal torvénysértdnek tartott wvagyonelkobzas
tdrgyadban kiilénleges eljaréds vehetd 1igénybe, és ilyen eljarés
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kezdeményezésétdl az inditvanyozdk nincsenek elzirva.

Az I. rendd terhelt a Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakra
észrevételt tett, melyben kifogasolta, hogy mivel az eljard
szakértd a szakvélemény elkészitésekor a megfeleld szakképesitéssel
nem rendelkezett és eljaradasa sordn sem ugy Jjart el, ahogy az
elvadrhatdé lenne, ezért egymassal ellentétes megallapitasokat tett
és add szakmai kovetkeztetései megalapozatlanok. A vagyonelkobzést
érinté Be. b570. §-&ban szabdlyozott kiildonleges eljarads kapcséan
utalt arra, hogy ilyen eljaréds kezdeményezése az ilUgyész hatdskorébe
tartozik, ilyen inditvanyt azonban az 1gyészség nem terjesztett
eld, tovabbad tordlt cégek esetében a vagyonrendezési eljaras tobb
hdénapot vesz igénybe. Az érintett gazdasdgi térsasdgok wvagyondnak
felderitése és lefoglaldsa az 1Ugyben eljadrt nyomozdé hatdsédg és
kirendelt felszémold kotelessége lett volna, az ebbdl eredd
mulasztédsokat pedig nem lehet az I. rendld terhelt hatranyara
érvényesiteni. A tarsasidgi adbéhidnyt érintden fenntartotta az
elévilés bekdvetkeztére vonatkozd &llaspontjat is.

ITT.

Az I. rendld terhelt és véd&éje 4altal Dbenyljtott feliilvizsgadlati
inditvany nem alapos.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szembeni Jjogi - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjidban
megjeldlt anyagi  és eljarasjogi  okokbdl vehetd igénybe, a
felilvizsgédlati okok térvényi kodre nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a fellulvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megadllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feltilvizsgéalati inditvannyal nem tamadhato; feliilvizsgélati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgéalatban a tényéllés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiildn-
kt116n, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének - a minésitéssel kapcsolatos mas
bintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil - a kiszabott bintetés,
illetve mértékének vitatdsadra. A Jogkdvetkeztetések helyessége
kizdrdélag az iradnyadd tényalléds alapulvételével vizsgalhatd.

Az inditvanynak a szakértdi vélemények tartalmi kifogdsait érintd
hivatkozésa, a szakértdé kompetencidajanak hianyara @ és ebbdl
kovetkezbden a szakértdi vélemények megalapozatlansagat sérelmezd,
valamint a szakvélemény mikénti értékelésére vonatkozd részei az
eljart Dbirdésdgok bizonyitékértékeld tevékenységének tamadasat, s
ezen keresztiil valdjdban az irdnyadd tényadlléds vitatadsat jelenti. A
birdésdg Dbizonyitékokat mérlegeld tevékenységének kifogédsolésa
azonban feliilvizsgadlat alapjadt nem képezheti, és ezen keresztil a
jogerds itéleti tényadllads megalapozottsdga sem tehetd vitassa.
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Az irdnyadd - elséfokt birdsdg altal megdllapitott és a masodfoku
birbésadg 4altal kiegészitett - tényadllds egyértelmiien rogziti, hogy
az I. rendld terhelt a papirhulladék feldolgozdé és értékesitd
tevékenysége  kOrében az 4ltalénos forgalmi adét az 4dllami
adbhatdésdg részére nem akarta teljes korlden Dbefizetni. Ezért
megkérte a II. rendd terheltet - gyermekkori baratjat - arra, hogy
a II. rendl terhelt altal iranyitott tédrsasdgok nevében allitson ki
valdétlan tartalmi szamladt papirhulladék értékesitésérdl ugy, hogy
az I. és II. rendd terhelt 4&ltal képviselt gazdasadgi tarsasag
kozott gazdasagi kapcsolat nem jott létre, a szamlédban feltlintetett
munkat nem végezték el az I. rendd terhelt részére. A II. rendd
terhelt 4&ltal kidllitott szamldkat az addfizetési kotelezettség
csbkkentése érdekében az I. rendd terhelt a P. Bt. és a P. Rh. Kft.
konyvelésében elhelyezve azokat bevalladsai sordn felhasznadlta, és
2004. és 2005. évben 4ltaldnos forgalmi addé és téarsasagi
adénemekben addbevétel-csdokkenést okozott a kdltségvetésnek.

Nem tévedett tehdt az eljart birdésadg akkor, amikor az I. rendd
terhelt blindsségét tobb rendbeli addbcsaléas blintettében
megadllapitotta [1978. évi IV. torvény 310. § (1) Dbekezdés 1I.
fordulat, (2) és (3) bekezdés].

Az inditvany szerint az I. rendd terhelt blin6sségének
megadllapitasédra térsasadgi addénem tekintetében az anyagi Jjog
szabalyanak megsértésével kertult sor, mivel a téarsasagi adoét
érintden az elévilés mar bekovetkezett, ugyanis az eljard hatdsigok
2012. szeptember 29-ig, a harmadik szakvélemény elkésziltéig nem
folytattak az I. rendl terhelt ellen eljarast e vonatkozasban.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felllvizsgalatnak wvan
helye, ha a terhelt blndsségének megallapitédsara a bilintetd anyagi
jog szabdlyainak szabalyainak megsértése miatt kerilt sor.

Nem sértett azonban toérvényt az eljart birdsadg, amikor az I. rendd
terhelt DblGndsségét addcsalds DblUntettében a tarsasagi addnem
vonatkozéasédban is megallapitotta.

Az 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
bliintethetéség eléviil a biintetési tétel felsd hatarédnak megfeleld
idé, de - ha a torvény mésképpen nem rendelkezik - legaldbb 3 év
elteltével.

A 34. § a) pontja szerint az elévilés hataridejének kezddbdnapja
befejezett blncselekmény esetén az a nap, amikor a torvényi
tényalléds megvaldsul.

A 35. § (1) Dbekezdése értelmében az elévilést félbeszakitja a
biintetdlgyekben eljard hatdésagnak az elkdvetd ellen a blncselekmény
miatt foganatositott blntetdeljdradasi cselekménye. A félbeszakités
napjaval az elévilés hatdrideje ismét elkezddéddik.

Az irdnyadd tényallds szerint az I. rendd terhelt a P. Bt.
Uzletvezetbdjeként 2004. évre vonatkozdan 2005. majus 31-én, a P.
Bt. és a P. Rh. Kft. képvisel&jeként szintén 2005. évre

vonatkozdbdéan 2007. julius 12-én tett eleget térsasagi addbevallédsi
kotelezettségének. Az 1.b) és 3.b) tényalldsi pontokban leirt
cselekmények esetében az elkovetési érték meghaladta a 2 millid
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forintot, ezért e cselekmények az addbevételt jelentds mértékben
csbkkentd addcsaléds blUntettének mindstltek [1978. évi IV. torvény
310.8 (1) és (3) bekezdés]. E cselekmények eléviilési ideje 5 év.

A 4.b) tényallasi pontban irtak szerint a P. Rh. Kft. esetében
2005. év vonatkozasdban tarsasadgi add tekintetében az I. rendd
terhelt 1.786.000 forint addbbevétel csdkkenést okozott; mely
cselekménye az 1978. évi 1IV. toérvény 310. § (1) bekezdés 1I.
fordulat és (2) bekezdése szerint mindsiilt. E cselekmény eléviilési
ideje 3 év.

Az iratokbdél kitlinéen a P. Rh. Kft.-t érinté feljelentés
megtételére 2009. mé&jus 29. napjan (nyomozati irat I. kotet 491.
oldal), mig e vonatkozidsban nyomozas elrendelésére 2009. junius 18.
napjan keriilt sor (nyomozati irat I. kotet 501. oldal). Az iratok
alapjan megallapithatd az is, hogy a nyomozas soran
tantkihallgatdsok torténtek, melyek sordan a II. rendd terheltet
2009. szeptember 15-én (nyomozati irat V. koétet 651-654. oldal),
mig az I. rendd terheltet 2011. m&djus 30. napjan (nyomozati irat V.
kotet 819-824. oldal) tanuként hallgattdk ki. A nyomozd hatdsig
tovabbd szakértd kirendelésérdl is gondoskodott, melyek koztl 2011.
november 9-én kiegészitd szakvélemény beszerzésérdl intézkedett a
hatéség, kifejezetten a P. Rh. Kft.-t érinté addéhidnyok kimunkalésa
érdekében, melynek eredményeként szlletett meg a harmadik
kiegészitd szakvélemény 2012. szeptember 29-én. Az lgyben tovabba
vademelésre 2013. februdr 20. napjan kerilt sor.

A  kovetkezetes itélkezési gyakorlat az elévilést félbeszakitd
eljdrédsi cselekmények tekintetében tobb tartalmi kovetelményt 1is
megfogalmaz. Mindenekeldtt azt, hogy annak ténybeli alapja egyezd
legyen az eljarasra okot add cselekmény lényeges részleteivel,
azokkal a torténésekkel és eseményekkel, amelyek végsd soron a vad
tdrgyat képezik. Ezen tulmenden meghatdrozott személy ellen kell
irdnyulnia. Célja az, hogy az gy elbébbrevitelét az emlitett tények
bekovetkeztében, illetve eléidézésében az elkovetd szerepét
tisztazza. E feltételek egylittes teljesiilése esetén az elévilés
félbeszakad, fliggetleniil attdél, hogy a nyomozds elrendelésére
ismeretlen személy, az elkdovetd (terhelt), illetve mads 1ismert
személy vonatkozasdban keritilt sor. Nincs Jjelentésége annak sem,
hogy a terheltet gyanusitottként kihallgattdk-e mar, vagy kozolték-
e vele a blncselekmény megalapozott gyanujat; az elévilést a fenti
kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld eljaradsi cselekmények
minden alkalommal félbeszakitjdk (BH 2007.363.; 2008.110.).

A Btk. 35. § (1) Dbekezdésének megfogalmazdsabdl nem kérdéses az
sem, hogy a tdérvény kifejezetten az elkdvetd anyagi Jogi fogalmat
és nem a terhelt eljadrdsjogi fogalmét hasznalija.

Az eljart birdsadg helyes érvekkel fejtette ki, hogy a tarsasagi add
tekintetében jelen lgyben az eléviilés nem koOvetkezett be. Amint az
iratokbél kitlnik a 2005. méjus 31-1 és a 2007. jalius 12-én tett
adbbevallidssal Dbefejezetté valt Dblncselekmény vonatkozadsdban az
eléviilést a nyomozas 2009. Jjuinius 18-i elrendelése, tovabba az gy
érdemi eld&bbrevitelét szolgdld  tantkénti  kihallgatédsok 2009.
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szeptember 15-én, 2011. mé&jus 30-&n, szakértd kirendelése 2011.
szeptember 9-én, a kiegészitd szakértdi vélemény beszerzése iranti
hatbésédgi intézkedés 2011. november 9-én, a kiegészitd szakvélemény
elkésziilte 2012. szeptember 29-én, valamint a vademelés ténye 2013.
februar 20-an ugyancsak félbeszakitotték.

Ehhez képest az elévilést félbeszakitd egyes eljdrasi cselekmények
kozott az 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés Db) pontjdban
meghatarozott, az 1.b) és 3.b) tényadllasi pont esetén az 5 éves,
mig a 4.b) tényallasi pont esetében a 3 éves eléviilési hatdridd nem
telt el. Ebb&l kovetkezéen az I. rendd terhelt Dbintetdjogi
felel8sségének megadllapitédsdra tarsasagi adénem tekintetében 1is
torvényesen keriilt sor.

Az inditvany kifogédsolta a masodfokl birdésdg 4&ltal kiszabott
pénzmellékbliintetés mértékét.

Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontja alapjéan
feltilvizsgdlatnak wvan helye, ha a blncselekmény torvénysértd
minésitése, a biintetéjog més szabdlydnak megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki, wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

Egyrészt az esetlegesen hibas minésités nem Onmagdban, hanem csak
akkor képezheti feliilvizsgadlat alapjat, ha a helyes mindsitéshez
képest a kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés) torvénysértd.
Masfeldl helyes mindsités esetén is feliilvizsgédlatnak van helye, ha
a kiszabott bilintetés (alkalmazott intézkedés) Oonmagadban a blintetd
anyagi jog (mas) szabalyat sérti.

Ha azonban a mindsités torvényes és az annak alapjan kiszabott
blintetés (alkalmazott intézkedés) is megfelel a blintetd anyagi jog
szabdlyainak, akkor - a Be. 41l6. § (1) bekezdésének Db) pontja
szerinti okbdl - nincs lehetd&ség a jogerds hatéarozat
megvaltoztatasara. Jelen ilgyben errdl van szb.

Az elkovetés idején hatédlyos 1978. évi 1IV. torvény 64. § (1)
bekezdése szerint akit hatdrozott tartami szabadsagvesztésre
itéltek, és megfeleld keresete (jovedelme) wvagy vagyona van

pénzmellékbliintetésre kell itélni, ha a blincselekményt haszonszerzés

céljabbl koveti el,

pénzmellékbliintetésre lehet itélni, ha ezzel ujabb Dblncselekmény
elkovetésétdl hatédsosabban lehet visszatartani.

A (2) Dbekezdés értelmében a pénzmellékbiintetés legalacsonyabb
bsszege tizezer forint, legmagasabb Osszege tizmillid forint.

A pénzmellékbiintetés alkalmazéadsa tehat egyfeldl a megfeleld kereset
(jovedelem) vagy vagyon létén alapul, melyre vonatkozd tényeket az
eljart birbdésadgnak meg kell &llapitania, méasfeldl annak mértéke a
biintetés kiszabéadsa korébe esd, 1ily mdédon a birdésdg mérlegeld
tevékenységének részét képezi.

Az iranyadd tényallas a személyi rész kOrében rogzitette az 1I.
rendld terhelt és hazastédrsa kereseti viszonyait, tovabba az I.
rendld terhelt egyes gazdasagi térsasédgokban betdltdott tisztségeit,
illetve a gazdaséagi téarsasagok tulajdonosi viszonyait.

Az eljart birdésdg e mellékbiintetés alkalmazdsdhoz megkivant konkrét
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tényeket fentiek szerint megédllapitotta, és ez alapjan olyan
biintetést szabott ki, amely megfelel a Dblintetd anyagi Jog
szabadlyainak.

Az eljart birbésadg mérlegelési jogkdrébe tartozik ugyanis, hogy a
konkrét igyben, illetve az adott terhelt esetében a
bliintetéskiszabasi tényezdket miként értékeli.

Kétségtelen, hogy ennek sordn a birbdsdgnak figyelemmel kell lennie
az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdésének, illetve 37. S-a&nak
rendelkezéseire, valamint a BKv. 56. szamu véleményében
foglaltakra.

Miutan azonban anyagi Jjogi feltlvizsgdlat targyadt a Dbirdsag
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége nem (igy a biintetéskiszabéasi
tényezb8k értékelése sem) képezheti, igy feltlvizsgédlatban az sem
tdmadhatd, illetve vizsgadlhatd, hogy az eljart birdsadag miként vette
figyelembe a Btk. 37. §-anak, 83. § (1) bekezdésének eldirasait,
valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltakat.

Az  inditvéany sérelmezte az I. rendli terhelttel szemben a
vagyonelkobzas alkalmazaséat is.

A  Be. 416. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint nincs helye
felilvizsgadlatnak, ha a torvénysértés kiildonleges eljaras (Be. XXIX.
Fejezet III. Cim) lefolytatédsaval orvosolhatd.

A Be. 570. § (1) bekezdése szerint vagyonelkobzasrdél szdéld utdlagos
hatdrozat meghozataldra  lgyészi inditvanyra vagy hivatalbdl
kertilhet sor.

Emellett azonban a Be. 43. § (2) bekezdés d) pontja a terhelt
alapveté Jjogava teszi, hogy az eljaréds Dbarmely szakaszaban
inditvanyokat és észrevételeket tegyen. A Be. 50. § (3) bekezdése a
terhelt véd&éjének is biztositja ezen alapvetd jogosultsagot, amikor
régziti, hogy a terhelt jogait a véddéje kiuldén is gyakorolhatja,
kivéve azokat, amelyek értelemszerlen kizardlag a terheltet
illetik.

Amennyiben tehdt a terhelt, illetve véddje a vagyonelkobzas
torvénysértd rendelkezéseit kifogdsold inditvanyt terjeszt eld, az
igyésznek, illetve a birdésdgnak a Be. 6. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel azt érdemben meg kell vizsgdlnia. Amennyiben helye van
a kiilonleges eljarads lefolytatasédnak, a birdsadgnak kotelessége az
eljaréds 1lefolytatédsa hivatalbdél, illetve az 1igyésznek az ilyen
eljaras kezdeményezése (B.23. szamu Binteté Elvi Hatédrozat, BH
2017.12.).

Mindezekbdél kovetkezdéen a Be. 570. $S-4dban irt kiildonleges eljéaréas
alkalmas a terhelt és véddbje altal kifogasolt esetleges

torvénysértés orvosléséara, igy ez okbd1l feltilvizsgédlat
kezdeményezésének nincs helye.
A  Kuaria a Be. 416. S (1) bekezdés c) pontja szerinti

feliilvizsgalati  okot, illetve olyan eljédrasi szabalysértést,
melynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése szerint hivatalbdl
koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuaria az I. rendd terhelt és véddje 4altal benyujtott
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felilvizsgédlati inditvéanyt elbirdlva a megtédmadott hatédrozatot - a
Be. 424. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva - a Be. 426.
§-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal, ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2018. januar 11.
Dr. Marki Zoltdn s.k. a tanadcs elnbke, Molnadr Ferencné dr. s.k.
eléadd bird, Dr. Székely Akos s.k. biréd
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